JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO
ECONOMICO CON LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PAIS VASCO

Conflicto: 28/2010

Administraciones afectadas:

Diputacion Foral de Bizkaia

Administracion del Estado

Objeto: IVA. Volumen operaciones

Otras cuestiones: Competencias de la Junta
Arbitral

Resolucion R 11/2013

Expediente 28/2010

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 28 de junio de 2013

la Junta Arbitral del Concierto Econdmico con la Comunidad Autbnoma del Pais
Vasco, compuesta por D. Carlos Palao Taboada, Presidente, y D. Isaac Merino

Jara y D. Francisco Javier Muguruza Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

sobre el conflicto planteado por la Agencia Estatal de Administracién Tributaria
frente a la Diputacion Foral de Bizkaia sobre la aplicacion de los puntos de
conexion establecidos en el Concierto Econémico a determinadas operaciones
realizadas por la entidad ENTIDAD 1 (NIF: (LETRA)NNNNNNNN) a efectos del
Impuesto sobre el Valor Afladido, ejercicio 2009, que se tramita ante esta Junta

Arbitral con el nUmero de expediente 28/2010.

|. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto fue planteado por la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria (AEAT) mediante un escrito de su Director General de fecha 7 de
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octubre de 2010, registrado de entrada en esta Junta Arbitral el siguiente dia

13. En dicho escrito se exponen los antecedentes de hecho que se resumen a

continuacion:

La sociedad ENTIDAD 1 (en adelante ENTIDAD 1) declar6 en el
ejercicio 2008 los porcentajes de volumen de operaciones en los

distintos territorios que se indican en el siguiente cuadro:

TERRITORIO PORCENTAJE

Estado PORCENTAJE 1
Bizkaia PORCENTAJE 2
Gipuzkoa PORCENTAJE 3
Alava PORCENTAJE 4
Navarra PORCENTAJE 5

El 1 de febrero de 2010 ENTIDAD 1 presentd ante la AEAT
autoliquidacion modelo 303 del IVA correspondiente al periodo 12 del

ejercicio 2009, con un resultado a devolver de IMPORTE 1 euros.

El 17 de junio de 2010 la AEAT emiti6 comunicacion de inicio de un
procedimiento de comprobacion limitada dirigido a la comprobacion de la
procedencia de la cuantia declarada como ‘'resultado de la
regularizacién anual" en la anterior declaracion. En ella se requeria a
ENTIDAD 1 para que aportase "“justificacion de la reduccién del
porcentaje de tributacion imputable al Estado, con detalle del calculo del
volumen de operaciones indicando los distintos criterios utilizados y
enumeracion y explicacion de los puntos de conexién utilizados en los

calculos".

ENTIDAD 1 contest6 a dicho requerimiento con un escrito de fecha 2 de
julio de 2010, recibido en la AEAT siguiente dia 5, en el que indicaba los
criterios seguidos en la aplicacion de los puntos de conexidon

correspondientes a las operaciones realizadas por dicha sociedad.



- El 13 de agosto de 2010 la AEAT notifico a la Diputaciéon Foral de
Bizkaia requerimiento de inhibicion para que en el ejercicio de su
competencia modificara la interpretacion de los puntos de conexion
realizada por ENTIDAD 1 vy las proporciones de tributacion
correspondientes a cada Administracion en el IVA de esta entidad,
ejercicio 2009. En efecto, en el Fundamento de Derecho Segundo del
escrito de requerimiento la AEAT manifiesta que "[tJratandose ENTIDAD
1 de una sociedad con domicilio fiscal en Vizcaya que, de acuerdo con
los porcentajes de tributacion declarados en el ejercicio 2008, no realizo
en dicho ejercicio en Territorio Comun mas del 75% de sus operaciones,
la competencia inspectora para la comprobacion del volumen de
operaciones realizado en cada territorio en el ejercicio 2009 corresponde
ala DFV".

- El 13 de septiembre de 2010 se recibié en la AEAT escrito de la

Diputacion Foral de Bizkaia rechazando el mencionado requerimiento.

2. La Junta Arbitral admitié a tramite el conflicto en su sesion del dia 29 de
octubre de 2012 y emplaz6 a la Diputacion Foral de Bizkaia para la formulacion
de alegaciones, tramite que esta evacué por medio de un escrito del
Subdirector de Coordinacion y Asistencia Técnica del Departamento de
Economia y Finanzas de fecha 10 de enero de 2013.

3. Tras la puesta de manifiesto del expediente formularon alegaciones la AEAT
mediante un escrito de fecha 26 de febrero de 2013, y la Diputacién Foral de
Bizkaia y ENTIDAD 1, mediante sendos escritos ambos de fecha 14 de marzo
de 2013.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. En el Fundamento de Derecho Primero de su escrito de planteamiento del
conflicto, la AEAT describe el objeto de éste en los siguientes términos: "El

presente conflicto se plantea respecto de la interpretacién de los puntos de
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conexion previstos en el Concierto tanto para el alquiler de contadores como
para las entregas de bienes muebles objeto de transporte en el caso concreto
de suministro de energia eléctrica, en particular, las ventas de energia eléctrica
a clientes sujetos a tarifa integral, que realiza la entidad ENTIDAD 1 en su

declaracion del IVA del ejercicio 2009".

2. En su escrito de 2 de julio de 2010, de contestacion al requerimiento hecho
por la AEAT en su comunicacion de inicio de actuaciones de comprobacion
limitada, ENTIDAD 1 explico que habia aplicado a sus operaciones los puntos

de conexion del Concierto Econémico de acuerdo con los siguientes criterios:

- Alquiler _de contadores: Localizacibn de las operaciones (regla de

prestacion de servicios, articulo 28.Uno.B.1° del Concierto Econ6mico):
Lugar de ubicacion fisica de los equipos de medida alquilados. Sin duda

el precepto que ENTIDAD 1 quiso citar es el articulo 28.Uno.B.1.

- Actividad de distribucion: Localizacion de las operaciones (regla de

servicios de transporte, articulo 28.Uno.C.2° del Concierto Econémico):

Lugar del domicilio del sujeto pasivo.

Es de sefalar que el volumen de operaciones asignado por ENTIDAD 1

a esta actividad se compone de la suma de las siguientes partidas:

o La facturacion por tarifa de acceso y servicios complementarios

mas

0 EI PORCENTAJE 6 de la facturacion por tarifa integral.

En virtud de estos calculos el PORCENTAJE 7 del volumen de

operaciones correspondiente a esta actividad se atribuyo por la entidad a
la Hacienda Foral de Bizkaia.



Venta de energia: Localizacion de las operaciones (regla de bienes
corporales transformados por quien realiza la entrega, articulo
28.Uno.A.1°.a del Concierto Econdmico): Lugar en que se realiza el
ultimo proceso de transformacion de la energia, que coincide con la
ubicacion de los puntos de suministro de energia al cliente. La entidad

ha querido sin duda citar el articulo 28.Uno.A.1.a del Concierto.

Resto de ingresos: Localizacion de las operaciones (regla de

prestaciones de servicios, articulo 28.Uno.B.1°.a del Concierto
Economico): Lugar de prestacién de servicios por los empleados de
ENTIDAD 1. Sin duda el precepto que la entidad quiso citar es el articulo
28.Uno.B.1.

3. Las discrepancias de la AEAT con los criterios de aplicacion de los puntos de

conexion del Concierto Econdémico empleados por ENTIDAD 1, expuestas en el

escrito de planteamiento del conflicto, son las siguientes:

Alguiler de contadores: En opinién de la AEAT se trata de un servicio

directa e inmediatamente relacionado con un bien inmueble, el contador,
por lo que el punto de conexion aplicable seria el previsto en el articulo
28.Uno.B.2 del Concierto Econdmico y la prestacion se entendera

realizada donde se encuentre el contador objeto de arrendamiento.

Actividad de distribucibn v venta de energia: La AEAT rechaza, en

primer lugar, el fraccionamiento de la facturacion por tarifa integral
aplicada por ENTIDAD 1. En segundo lugar, sostiene que el punto de
conexion aplicable a la venta de energia es el establecido en el articulo
28.Uno.A. 1° {rectius: articulo 28.Uno.A. 1} del Concierto Econémico
para las entregas de bienes muebles objeto de transporte para su
puesta a disposicion, es decir, el lugar en que se encuentre los bienes al
tiempo de iniciarse la expedicion o el transporte, y no la regla especial
del apartado Uno.A.l1.a de dicho articulo, aplicada por la entidad, es
decir, el territorio en el que se realiza el Ultimo proceso de

transformacion. Segun la AEAT, la energia objeto de suministro se
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encuentra al tiempo de iniciarse su distribucion en el transformador de

alta a baja tension.

4. Antes de entrar a examinar las cuestiones objeto del presente conflicto, es
necesario recordar que no es funcion de esta Junta Arbitral resolver cuestiones
de naturaleza tedrica o0 abstracta, sino Unicamente aquellas que sean
relevantes para el reparto de las competencias financieras entre las distintas
Administraciones que lleva a cabo el Concierto Econdémico. Asi lo hemos
afirmado en varias ocasiones, Ultimamente en nuestra resolucion R 10/2013, de
esta misma fecha, dictada en el expediente 27/2010, en la que reiteramos lo
dicho en la anterior resolucion R 1/2013, de 25 de enero de 2013, adoptada en
el expediente 12/2010. Afirmamos alli que "de las normas que regulan las
funciones de la Junta Arbitral se deduce que no entra dentro de sus
atribuciones resolver cuestiones abstractas de interpretacion del Concierto
Economico sin relacion con conflictos concretos. Asi se infiere del articulo 66
del Concierto Econdmico, que habla de 'resolver conflictos’ o ‘conocer de
conflictos' y se refiere en general al ‘conflicto de competencias'. A la misma
conclusion se llega a la vista de los articulos 3 y 10 a 12 RJACE todos los
cuales se refieren a conflictos de competencias. Este es el supuesto
contemplado por el articulo 13 RJACE cuando exige la formulacion de un

requerimiento de inhibicion como requisito para el planteamiento del conflicto".

A la misma conclusién se llega a la vista del articulo 10 del Reglamento de la
Junta Arbitral del Concierto Econémico (RJACE), aprobado por Real Decreto
1760/2007, de 28 de diciembre, citado por la AEAT en el Fundamento de
Derecho Tercero de su escrito de planteamiento en apoyo de su legitimacion.
En efecto, el citado articulo del RJACE permite a una Administracion promover
conflicto, de acuerdo con su letra c), en los supuestos de tributacion conjunta
por el IVA "cuando considere que la proporcion correspondiente a cada
Administracion no es la correcta”, y con arreglo a su letra e) “Icjluando estime
que, por aplicacion de los puntos de conexién, le corresponda la exaccion de
un determinado tributo declarado y, en su caso, ingresado por el contribuyente

en alguna de las Diputaciones Forales, o respecto del cual éstas se hayan
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dirigido a aquél para su declaracion o ingreso”. Por tanto, de estos preceptos
reglamentarios se deduce que, a fin de poder ser tomada en consideracion por
la Junta Arbitral, la cuestion controvertida tiene que tener consecuencias en
cuanto a la proporcion de tributacién en cada territorio y la interpretacion de un

punto de conexion ha de ser relevante para la exaccioén de un tributo.

5. La aplicacién del anterior criterio delimitador de la competencia de esta Junta
Arbitral a las cuestiones planteadas por la AEAT nos lleva a excluir del
presente conflicto la relativa al punto de conexion aplicable al alquiler de
contadores, que no cabe sino calificar de fatil, pues prescindiendo de lo
discutible de la afirmacion de que dicho servicio esté directamente relacionado
con un bien inmueble, la aplicacion del punto de conexion correspondiente a
esta clase de servicios no produce una consecuencia distinta de la derivada de
la aplicacion del punto de conexién genérico de los servicios si se entiende que
el de alquiler de contadores se presta alli donde el contador esté situado, es
decir, en el lugar de situacién del inmueble. Quiza la tesis de la AEAT se
propone salir al paso de un entendimiento del punto de conexion general de los
servicios que localizase el de alquiler de contadores en el domicilio de la
entidad prestadora, pero esta no es la interpretacion mantenida por ENTIDAD
1, que atribuye al Estado el PORCENTAJE 8 de la facturacion por este servicio
en 2009; tampoco es la de la Hacienda Foral de Bizkaia. No existe, pues, sobre

esta cuestion una controversia de la que deba ocuparse la Junta Arbitral.

6. Discrepa también la AEAT del punto de conexién aplicado por ENTIDAD 1 a
la entrega de energia eléctrica, por considerar que ésta no es un bien objeto de
transformacion, tesis que apoya en la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 2 de abril de 2008, recaida en el
recurso numero 7350/2002. Afirma, por el contrario, que el punto de conexiéon
aplicable es el de los bienes muebles que son objeto de transporte, es decir, el
lugar donde se encuentra la energia al tiempo de iniciarse éste (art. 28.Uno.A.1
del Concierto Economico, en su encabezamiento). Segun la AEAT este lugar

es el transformador de alta a baja tensién.



En la alegacion 192 de su escrito de 10 de enero de 2013 la Diputacion Foral
de Bizkaia afirma que ENTIDAD 1 siempre ha aplicado el punto de conexién
relativo a los bienes muebles objeto de transformacion y que el dltimo proceso
de esta clase se produce en el lugar en que esta situado el punto de suministro
(a pie de fabrica, vivienda, etc.), y afiade que "[d]icho criterio ha sido admitido
histéricamente por parte de la AEAT, sin que el mismo haya sido cuestionado".
En la alegacion 302 del mismo escrito sefiala la Diputacion Foral de Bizkaia que
el mismo criterio fue aplicado por la propia AEAT en la comprobacion e
investigacion del Impuesto sobre Sociedades correspondiente a los ejercicios
2001 y 2002 y dice que la AEAT deberia aplicar el criterio que
sisteméaticamente ha mantenido de manera histérica a lo largo del tiempo.
Razona seguidamente la Diputacion Foral de Bizkaia, que durante la
distribucion de energia puede haber mas de una transformacién, de forma que
es a pie de fabrica, vivienda o instalacibn donde se encuentra el ultimo
transformador eléctrico, que precisamente lo que hace es transformar la

energia a la tension que precisan los consumidores.

En su escrito de alegaciones de 26 de febrero de 2013 la AEAT insiste en la
aplicacion a la entrega de energia eléctrica del punto de conexion aplicable a
los bienes muebles que son objeto de transporte, establecido en el articulo
28.Uno.A.1, en su encabezamiento, del Concierto Econdémico. Y afiade que
para la adecuada interpretacién del precepto transcrito "hay que tener en
cuenta que el Concierto Econémico establece un modelo de IVA en origen que
supone que las operaciones se graven donde se genera el valor afiadido”.
Sefala seguidamente la AEAT el criterio establecido por el Tribunal Supremo
en la sentencia de 13 de abril de 2011, dictada en el recurso 540/2009, segun
el cual el lugar donde se entiende realizada la entrega de bienes muebles,
tanto si se transportan con caracter previo a la entrega como si no son objeto
de transporte, es aquel en el que existan suficientes medios materiales y
humanos para generar valor afiadido. De ello deduce la AEAT que para
localizar las entregas de energia eléctrica a los clientes de tarifa integral

"habra que valorar entre otros aspectos:



- La localizacibn de los inmuebles de la sociedad (sedes,
establecimientos, oficinas, sucursales, transformadores de alta a baja
tensioén, entre otros).

- Lugar donde prestan sus servicios los trabajadores dedicados a la
realizacion de esta actividad.

Habr& de ser en atencion a las circunstancias descritas, como se determine

el lugar en que se localice el punto de puesta a disposicion de la

electricidad".

Es de observar que la anterior conclusion es contradictoria con la afirmacion de
que el lugar de realizacion de la entrega de energia eléctrica es donde se

encuentra el transformador de alta a baja tensién.

La AEAT no aporta ningin elemento de juicio que permita determinar, al menos
de manera inicial y aproximada, qué consecuencias resultan de los puntos de
conexidbn que propugna en cuanto al computo de los porcentajes de
participacion de las Administraciones en el volumen de operaciones respecto
del IVA en el ejercicio 2009. Es, pues, patente que la controversia que plantea
sobre el punto de conexién aplicable a las entregas de energia tiene caracter
abstracto, por lo que debe correr la misma suerte que la suscitada respecto al
alquiler de contadores y no ser tomada en consideracion por esta Junta
Arbitral.

7. La AEAT impugna a la divisién de la facturacién por tarifa integral en una
parte correspondiente a la actividad de distribucion y otra correspondiente a la
venta de energia propugnada por ENTIDAD 1 y aceptada por la Diputacion
Foral de Bizkaia y, por tanto, el computo de los porcentajes de volumen de
operaciones en los distintos territorios que resulta de dicha divisiéon. Esta Junta
Arbitral ya ha manifestado su criterio contrario a la conformidad con el
Concierto Econémico de tal fraccionamiento en sus anteriores resoluciones R
7/2013, de 24 de abril de 2013, en los expedientes acumulados 8/2008 y
13/2010; R 8/2013, de 27 de mayo de 2013, en el expediente 1/2010; y R



10/2013, en el expediente 27/2010, de 28 de junio de 2013, a las que nos

remitimos.

En su virtud, la Junta Arbitral

ACUERDA

Declarar:

1°) Que no procede tomar en consideracion la cuestion suscitada por la AEAT

acerca del punto de conexion aplicable a la actividad de alquiler de contadores.

2°) Que tampoco procede tomar en consideracion la cuestion suscitada por la
AEAT acerca del punto de conexion aplicable a las entregas de energia

eléctrica.

3°) Que es contraria al Concierto Econémico la division de la facturacién por
tarifa integral en una parte correspondiente a la distribucibn y otra

correspondiente a la venta de energia eléctrica.

En ejecucién de esta resolucion la Administracion a la que corresponda la
competencia inspectora corregira los porcentajes de volumen de operaciones
realizados en los distintos territorios declarados por la entidad ENTIDAD 1 (NIF:
(LETRA)NNNNNNNN) a efectos del IVA, ejercicio 2009, partiendo de la
consideracion del suministro de energia eléctrica a clientes a tarifa integral

como una operacion unitaria de entrega de bienes muebles.
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