JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO
ECONOMICO CON LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PAIS VASCO

Conflicto: 8/2013

Administraciones afectadas:

Diputacién Foral de Araba/Alava

Administracion del Estado

Objeto: Domicilio fiscal

Resolucion: R5/2016
Expediente: 8/2013

En la Ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 12 de abril de 2016,

la Junta Arbitral del Concierto Econédmico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, compuesta por D. Gabriel Casado Ollero, Presidente, y D. Isaac Merino

Jara 'y D. Javier Muguruza Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

sobre el conflicto de competencias planteado por la Diputacion Foral de Alava
(DFA) frente a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), cuyo objeto
es determinar el domicilio fiscal de la Union Temporal de Empresa, Ley 18/1982,
de 26 de mayo, integrada por ENTIDAD 1 y ENTIDAD 2, (UTE 1) con NIF:
LNNNNNNNN, que se tramita ante esta Junta Arbitral con el numero de

expediente 8/2013, actuando como ponente D. Javier Muguruza Arrese.

|. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto fue planteado por la DFA mediante un escrito de fecha 11
de marzo de 2013, del Director de Hacienda, que tuvo entrada en esta Junta
Arbitral el dia 12.



De dicho escrito y de la documentacion que le acompafa resultan los

antecedentes que se resumen a continuacion:

1)

2)

3)

4)

5)

Las sociedades ENTIDAD 1y ENTIDAD 2 constituyeron, mediante escritura
de fecha 7 de abril de 2009, una Unidon Temporal de Empresas, al amparo
de la Ley 18/1982, de 26 de mayo, en la que la primera participaba con un
95% y la segunda con un 5%. EI domicilio social de la entidad se establecio
en Madrid, DOMICILIO 1.

El objeto de la UTE, conforme consta en sus estatutos, era la ejecucion de
las obras de construccion e instalaciones de seguridad para el Centro
Penitenciario CENTRO PENITENCIARIO 1, en MUNICIPIO 1, Alava, obras
adjudicadas por la Sociedad Estatal de Infraestructuras y Equipamientos
Penitenciarios.

En la escritura constitutiva de la UTE se nombré un comité de gerencia
integrado por tres representantes de ENTIDAD 1y uno de ENTIDAD 2, y un
gestor Unico de la misma, cargo para el que se design6é a la entidad
ENTIDAD 1, con domicilio a tales efectos de gestion de la UTE en Madrid,
DOMICILIO 1, facultandole para nombrar a una persona fisica para el
ejercicio de las funciones.

Por escritura de fecha 10 de septiembre de 2009, se trasladd el domicilio
social de la UTE 1 desde Madrid a Vitoria-Gasteiz, fijandose en DOMICILIO
2, en el CENTRO DE NEGOCIOS 1. En dicha escritura se cambio
igualmente el domicilio de la gerencia, fijandolo también en Vitoria-Gasteiz,
en DOMICILIO 2.

En el contrato celebrado entre ENTIDAD 1 y CENTRO DE NEGOCIOS 1 no
se recoge ninguna prevision de prestacion de servicios distintos de los de la
mera recepcion de llamadas y correspondencia y aviso a la UTE de tales
recepciones, y domiciliacion nominal de la UTE. De las facturas giradas por
CENTRO DE NEGOCIOS 1 a ENTIDAD 1 tampoco resulta que prestase a
la UTE servicios distintos de los domiciliacion, atencion telefénica, consumo

de teléfono de sus secretarias y envios de cartas.



6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

Las personas fisicas designadas para el cumplimiento de la funcion de
gerente de la UTE han sido, sucesivamente: D. NOMBRE Y APELLIDOS 1,
domiciliado en Bilbao, entre el 07/04/2009 y el 26/06/2009; D. NOMBRE Y
APELLIDOS 2, domiciliado en Pamplona, y que en algunos documentos
consta como domiciliado en Zaragoza y en Madrid, entre el 26/06/2009 vy el
29/01/2010; y D. NOMBRE Y APELLIDOS 3, domiciliado en Valencia, a
partir del 29/01/2010.

Ninguna de las tres personas que han ejercido la gerencia de la UTE han
sido declaradas nunca por ni por la UTE ni por ENTIDAD 1 como adscritas
a un centro de trabajo en Alava a efectos del ingreso de las retenciones por
IRPF (Modelo 190).

La UTE 1 no ha contado nunca con empleados propios.

La UTE 1 solo ha sido titular de una cuenta bancaria, abierta en el BBVA, en
la que Uunicamente han figurado como autorizadas personas fisicas
residentes en Valencia y en Madrid.

La UTE 1 present6 todas sus declaraciones por IVA con actividad, a partir
del primer trimestre de 2010, ante la Diputacion Foral de Alava. Las
declaraciones por Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2009, 2010
y 2011 también se presentaron ante la Diputaciéon Foral de Alava.

La autoliquidacion de IVA de 2011 de la UTE 1 se present6 ante la
Diputacion de Alava con un resultado a devolver de IMPORTE 1 euros. La
Diputacion de Alava, al realizar la comprobaciéon de esta autoliquidacion,
concluyé que el domicilio fiscal de la UTE siempre habia radicado en
territorio coman, en Valencia, y trasladoé el expediente a la AEAT.

La Diputacion de Alava, en informe de su Inspeccién de fecha 5 de
diciembre de 2012, fundaba la competencia de la AEAT para devolver el
IVA a la UTE 1 en el hecho de que durante el afio 2009, que fue el de su
constitucion, ésta habia tenido su domicilio fiscal en territorio comun, sin
gue su volumen de operaciones superase la cifra de siete millones de
euros. Por ello, entendia que, con independencia del lugar en el que se

hubiera desarrollado sus operaciones, la Administracion competente para
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exaccionar el IVA de 2009 y de 2010 era la correspondiente al lugar de su
domicilio fiscal, conforme al articulo 27 del Concierto Econémico aprobado
por la Ley 12/2002, de 23 de mayo. Como en el alio 2010 el volumen de
operaciones de la UTE 1 superé la cifra de siete millones de euros, la
competencia para exaccionar el IVA correspondiente a 2011, a juicio de la
Inspeccién de Alava, ya no se determinaba en funcién del domicilio fiscal de
la entidad sino en razon al lugar de realizacion de sus actividades, que era
Alava. Pero en esta circunstancia, el cambio de Administracion competente
comportaba la no transmisibilidad de los saldos pendientes a compensar de
ejercicios anteriores, conforme a la doctrina de la Junta Arbitral ratificada
por Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de junio de 2010, razén por la
cual el IVA a compensar generado hasta el afio 2010 deberia ser devuelto,

segun su criterio, por la AEAT.

2. La Diputacion de Alava expone en su escrito de planteamiento del conflicto los
argumentos conforme a los que entiende que el domicilio fiscal de UTE 1 ha
radicado siempre en territorio comuan, y en base a los que, a su entender, la Junta
Arbitral debe llegar a la misma conclusion.

A su juicio, la UTE 1 no cuenta con medios materiales y personales con los
qgue llevar directa y efectivamente la gestion administrativa y direccion de los
negocios. Carece de cuenta de cotizacion a la Seguridad Social y no tiene
inmovilizado. La actividad desarrollada en el centro de empresas donde tiene
fijlado su domicilio social en Vitoria-Gasteiz es la propia de un centro de negocios
gue se limita a recibir correspondencia y llamadas telefénicas. Todas las personas
autorizadas en su Unica cuenta bancaria estdn adscritas a centros de trabajo
radicados en territorio comun y también residen en ese territorio. Los contratos no
se celebraban en el domicilio social.

La contabilidad se lleva por un programa informatico que permite los accesos
remotos. Las personas fisicas designadas por ENTIDAD 1 como gestores de la

UTE no han tenido en ningtin caso domicilio en Alava ni han estado adscritas a un



centro de trabajo en Alava. Y, finalmente, ninguno de los dos socios de la UTE

tiene su domicilio fiscal en Alava.

3. En su reunion de 19 de junio de 2015, la Junta Arbitral acordd admitir a tramite
el presente conflicto y notificar su planteamiento a la Administracion del Estado y a

la entidad interesada, notificaciones que constan efectuadas.

4. Por escrito de fecha 24 de julio de 2015, registrado de entrada el 29 de julio, la
AEAT present6 alegaciones.

En las mismas sostiene que el domicilio fiscal de la UTE 1 radica en Alava.
Funda su pretension en las manifestaciones vertidas ante la Inspeccion de la
AEAT en Valencia, por el Jefe Administrativo de la UTE 1, en las que decia que la
direccién y gestién efectiva radicaba en Alava. Que la documentacion referente a
la UTE ha estado fisicamente en la oficina de la obra en MUNICIPIO 1 en Alava,
hasta la entrega de la misma. Y que la contratacién y la confeccién y gestion de
las facturas emitidas se ha realizado desde estas mismas oficinas de la obra.

También refiere un informe de la Inspeccion de la AEAT en el Pais Vasco,
de fecha 11 de marzo de 2013, en el que se pone de manifiesto que el comité de
gerencia de la UTE 1 celebrd entre 2009 y 2011 doce reuniones, todas ellas en
MUNICIPIO 1 (Alava). Que en visita realizada al domicilio social de la UTE en
Vitoria-Gasteiz, una apoderada de la entidad realiz6 manifestaciones en los
mismos términos que las realizadas en Valencia por el Jefe Administrativo, en el
sentido de que la gestion y la contabilidad se llevaban en la oficina de la obra,
aclarando que la contratacion del centro de negocios obedecié a razones de
comodidad, ya que la obra se encontraba en un lugar apartado.

En definitiva, la AEAT sostiene que el domicilio fiscal de la UTE ha radicado
siempre en Alava, en un principio en la localizacion de la obra, en MUNICIPIO 1,y

posteriormente en el domicilio social del centro de negocios en DOMICILIO 2.

5. Concluido el expediente y puesto de manifiesto a la AEAT, a la DFA y a la

entidad interesada; la DFA presento alegaciones por escrito de 19 de noviembre
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de 2015 con entrada del dia siguiente, ratificando las contenidas en el escrito de
interposicion. La UTE 1 present6 alegaciones por escrito de 6 de noviembre de
2015, registrado de entrada en la Junta Arbitral al dia siguiente, en el que se limité
a manifestar que todas sus operaciones se habian desarrollado exclusivamente en
Alava y que dado que su volumen superaba los siete millones de euros, a su
juicio, conforme al Concierto Economico, la tributacion por el IVA corresponde

exclusivamente al Territorio de Alava.

6.- El procedimiento se ha tramitado de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento de la Junta Arbitral, aprobado por el Real Decreto 1760/2007, de 28
de diciembre.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. La cuestion de fondo del presente conflicto consiste en determinar dénde radica
el domicilio fiscal de la UTE 1. No es objeto de este conflicto la competencia para
la devolucion del IVA, por mas que ésta pueda estar determinada por el domicilio
fiscal de la entidad afectada por él. No procede que la Junta Arbitral se pronuncie

sobre la devolucion del IVA sino solamente sobre el domicilio fiscal.

2. La cuestion objeto del conflicto ha de resolverse por aplicacion del articulo

43.Cuatro, b) del Concierto Econémico, que dispone lo siguiente

"A los efectos del presente Concierto Econémico se entenderan

domiciliados fiscalmente en el Pais Vasco:

(..)

b) Las personas juridicas y demas entidades sometidas al Impuesto sobre

Sociedades que tengan en el Pais Vasco su domicilio social, siempre que en el
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mismo esté efectivamente centralizada su gestion administrativa y la direccion de
sus negocios. En otro caso, cuando se realice en el Pais Vasco dicha gestion o
direccion (...)."

2.- Es doctrina reiterada de esta Junta Arbitral, confirmada por el Tribunal
Supremo, que "a la hora de determinar el domicilio fiscal de las personas juridicas
lo que importa no es su domicilio social, el criterio realmente decisorio es donde
esté efectivamente centralizada su gestion administrativa y la direccion de sus
negocios, cuestion ciertamente compleja dado que, en contraste con la capital
importancia que tienen las reglas imperativas de determinacion del domicilio fiscal
en orden a la aplicacion de los distintos tributos, no se especifican en el Concierto
Econdmico normas para identificar el lugar donde se halla efectivamente
centralizada la gestion administrativa y la direccién de los negocios. De ahi que "la
localizacion del domicilio fiscal (...) serda un hecho que habra que acreditar
probando que tales circunstancias concurren en un determinado lugar". Asi se
sefala, entre otras, en las resoluciones R4/2009, de 6 de marzo de 2009,
expediente 5/2008 —confirmada por Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de
febrero de 2010, recurso num. 191/2009-; R2/2013, de 25 de enero de 2013,
expediente 02/2010; R3/2013, de 25 de enero, expediente 03/2010; R4/2013, de
25 de enero de 2013, expediente 04/2010; R5/2013, de 22 de febrero de 2013,
expediente 05/2010; R6/2013, de 22 de febrero de 2013, expediente 06/2010;
R8/2015, de 19 de junio de 2015, expediente 33/2014; y R12/2015, de 19 de junio
de 2015, expediente 30/2014.

En resoluciones anteriores se ha venido insistiendo que la nocion de
"gestion administrativa y direccion de los negocios" es un concepto juridico
indeterminado, cuya concrecion requiere tomar en consideracion todas las
circunstancias del caso (entre otras, resoluciones R3/2012, de 30 de marzo de
2012, expediente 31/2008; R7/2012, de 11 de mayo de 2012, expediente 36/2008;
R18/2012, de 27 de diciembre de 2012, expediente 19/2010; R14/2013, de 24 de
julio de 2013, expediente 31/2010 -confirmada por Sentencia del Tribunal
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Supremo de 18 de junio de 2015, recurso num. 417/2013-; R4/2014, de 13 de
octubre de 2014; expediente 2/2011; R7/2014, de 19 de diciembre de 2014,
expediente 32/2010; R8/2015, de 19 de junio de 2015, expediente 33/2014; y
R12/2015, de 19 de junio de 2015, expediente 30/2014). El Tribunal Supremo
tiene sefialado que "la expresion centralizada su gestion administrativa y la
direccion de sus negocios, es una expresion compleja (...) que debe conformarse
caso por caso, integrandose en funcién no sélo de las circunstancias concretas
objetivas que concurran en cada supuesto, sino también, y fundamentalmente en
funcién de la concreta sociedad de que se trata y en particular de la actividad a la
que se dedica" (Sentencias de 17 de octubre de 2013, recurso num. 538/2012,
Fundamento Cuarto); de 21 de febrero de 2014, recurso num. 505/2012,
Fundamento Cuarto; y de 18 de junio de 2015, recursos num. 417/2013 y
471/2013, Fundamento Quinto).

Pues bien, la resolucion de esta discrepancia que mantienen la DFA y la
AEAT respecto al lugar donde se lleva a cabo la gestion y direccion efectiva de la
UTE 1 (articulo 43. Seis del Concierto Economico y articulo 3. ¢c) RJACE) requiere
el examen de los diferentes datos y elementos probatorios que obran en el
expediente y la toma en consideracion y la valoracion conjunta de todas las
circunstancias del caso, teniendo en cuenta el hecho fundamental de la actividad a

la que se dedica la entidad y su propia forma de UTE.

3. La UTE 1 se constituyé, como es propio de estas entidades, con el objeto
especifico de realizar una obra concreta, la derivada de la adjudicacién del
contrato de construccién de la nueva carcel de MUNICIPIO 1 en Alava, licitado por

una entidad estatal.

Esta circunstancia explica perfectamente que la UTE tuviera, no solo por
una obvia cuestion practica, sino también por una exigencia contractual, la
necesidad de mantener una estructura administrativa en MUNICIPIO 1, al pie de la

obra.



La AEAT sostiene que era en estas instalaciones donde se llevaba la
contabilidad, donde se centralizaba la relacion con los proveedores, donde se
recibian y emitian las facturas, y desde donde se presentaban las declaraciones
tributarias, y para ello, dice, la UTE contaba con personal adecuado para la

ejecucion de dichas funciones, al menos hasta que se concluyo la obra.

El soporte probatorio de estas afirmaciones se limita, sin embargo, a las
meras manifestaciones de una apoderada de la entidad, vertidas al personal de la
AEAT en visita efectuada al domicilio fiscal declarado de la entidad, que no era el
de MUNICIPIO 1 sino un centro de negocios en Alava, y a las manifestaciones del
Jefe Administrativo de la UTE, realizadas con motivo de su comparecencia ante el

personal inspector de la AEAT en Valencia.

La AEAT también se apoya para sostener que el domicilio fiscal de la UTE 1
radicaba en Alava, en la afirmacién de que la persona que mas tiempo estuvo
designada como gestor de la UTE, el Sr. NOMBRE Y APELLIDOS 3, asi como el
Jefe Administrativo de la UTE, Sr. NOMBRE Y APELLIDOS 4, duracién la
realizacion de las obras, estuvieron destinados y ejercieron sus funciones en

MUNICIPIO 1y que por ende desde alli se llevo la direccion de la entidad.

Sin embargo esta afirmacion, que se soporta en las ya referidas
manifestaciones, no se ve corroborada por ningun elemento probatorio que
permita tener por acreditado que estas personas realizaron su trabajo en Alava. Es
relevante el hecho de que ni la UTE ni la sociedad ENTIDAD 1 de la que eran
empleados, presentaron declaracion Modelo 190 de retenciones del IRPF ante la
Hacienda Foral de Alava como hubiera correspondido, conforme al articulo 7 del

Concierto Econdémico, a trabajadores que prestaban sus servicios en Alava.

Queda acreditado el hecho de que, conforme resulta de sus

correspondientes actas, las doce reuniones que mantuvo el Comité de Gerencia
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de la UTE entre el 10/09/2009 y el 31/03/2012 tuvieron lugar en MUNICIPIO 1. El
Comité de Gerencia era un érgano colegiado, previsto en los estatutos de la UTE,
integrado por cuatro representantes, tres en representacion de ENTIDAD 1 y uno
de ENTIDAD 2. Circunstancia esta que, en ausencia de cualquier otra
infraestructura administrativa, no parece suficiente soporte de la efectiva gestion y

direccién de la entidad.

4. La UTE 1 no ha tenido en ningin momento personal propio. La UTE 1 fijé su
domicilio social en un centro de negocios de Vitoria-Gasteiz en el que, conforme
gueda acreditado con el contrato suscrito y con las facturas le que le fueron
giradas, nunca se le prestaron servicios distintos de los de recoger y reenviar

correspondencia y atender y desviar llamadas telefonicas.

De las quince personas fisicas autorizadas en la Unica cuenta bancaria

abierta a nombre de la UTE 1, ninguna ha estado domiciliada en Alava.

Los dos socios de la UTE 1 tienen su domicilio fiscal fuera de Alava y ni
siquiera han acreditado tener una delegacién en ese Territorio. ENTIDAD 1, que
es el participe mayoritario de la UTE, con un 95% de la misma, ha tenida adscrita

la UTE a su delegacién de Valencia.

Es cierto que en MUNICIPIO 1 se llevaban a cabo actividades de direccion
y de control de la construccién de la carcel que la UTE realizaba alli mismo. Ahora
bien, en relacidbn con estas actividades hay que recordar que en nuestras
resoluciones R1/2008 y R1/2009, confirmadas por las sentencias del Tribunal
Supremo de 4 de febrero y 16 de junio de 2010, respectivamente, dictadas en
sendos expedientes relacionados con sociedades titulares de parques edlicos,
estimamos que el domicilio fiscal de las sociedades a las que se referian los
correspondientes conflictos no estaba situado en el domicilio declarado por las
sociedades en el territorio en el que se encontraba el parque edlico del que eran

titulares, por la razon fundamental de que en dicho domicilio se llevaban a cabo
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actividades de naturaleza esencialmente técnica, de proyecto y construccion del
parque. Y que, por el contrario, cuando los indicios apuntaban a que las
actividades que propiamente constituian la gestibn administrativa y la direccion de
los negocios de la empresa se realizaban en el territorio donde radicaba la
sociedad matriz, era en este Territorio en donde se entendia realizada la direccion
y gestion efectiva y donde, consecuentemente, radicaba el domicilio fiscal de las
entidades objeto de los conflictos.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 8 de febrero de 2010, confirmatoria
de la resolucién R4/2009 de 6 de marzo de esta Junta Arbitral, reconoce que con
independencia de donde se sitien los elementos personales y materiales y el
lugar donde la entidad despliegue sus actividades, “existe un lugar donde real y
efectivamente se adoptan las decisiones organizativas que afectan a unos y otros
elementos y al curso de aquellas ultimas. En definitiva, podemos afirmar que ello
ocurriria donde se den dos circunstancias: a) El lugar desde el que se pueda
adoptar en cualquier momento una decisidbn que afecte a cualquier unidad o
cédula del organismo y en consecuencia influenciar, condicionar y determinar su
actuacion. b) Que en el mismo cuente igualmente con una organizacion estable de

medios humanos y materiales adecuada para ejercitar tal poder de decision”.

Estas circunstancias, en el caso de la UTE 1, se daban en la delegacion de
ENTIDAD 1 de Valencia, a la que estaba adscrita, y no en Alava donde ni los
socios ni la UTE han podido acreditar que dispusieran de una minima

infraestructura material y personal.

10.- A la luz de las consideraciones que anteceden, teniendo en cuenta la
actividad empresarial desarrollada por la UTE 1, asi como las notables
coincidencias entre las circunstancias concurrentes en el presente conflicto y en
los conflictos referentes a parques eolicos resueltos por esta Junta Arbitral y

confirmados judicialmente por el Tribunal Supremo, hemos de concluir que la
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gestion administrativa y la direccion de la UTE 1 se realizaba en la delegacion de

Valencia de ENTIDAD 1, titular del 95% de la misma y su gestor estatutario.

En su virtud, la Junta Arbitral

ACUERDA

1°.- Declarar que el domicilio fiscal de la Unibn Temporal de Empresa, Ley
18/1982, de 26 de mayo, integrada por ENTIDAD 1 y ENTIDAD 2, (UTE 1) con
NIF: LNNNNNNNNN, se encuentra en Valencia.

2°.- La terminacion y archivo de las actuaciones.
3°.- Notificar el presente Acuerdo a la Diputacién Foral de Alava, a la Agencia

Estatal de Administracion Tributaria y a la Union Temporal de Empresa, Ley
18/1982, de 26 de mayo, integrada por ENTIDAD 1y ENTIDAD 2, (UTE 1).
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