JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO
ECONOMICO CON LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PAIS VASCO

Conflicto: 3/2009

Administraciones afectadas:

Diputacién Foral de Gipuzkoa

Administracion del Estado

Objeto: Traslado de saldos IVA (operaciones
de reestructuracion empresarial)

Resoluciéon R 21/2011

Expediente 3/2009

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 27 de septiembre de 2011

la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la Comunidad Autbnoma del Pais
Vasco, compuesta por D. Carlos Palao Taboada, Presidente, y D. Isaac Merino

Jara y D. Francisco Javier Muguruza Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

sobre el conflicto negativo de competencias planteado entre la Diputacion Foral
de Gipuzkoa y la Administracion del Estado sobre cuél de las dos
Administraciones es competente para la devolucién o compensacion del IVA
correspondiente al ejercicio 2007 reclamada por la entidad ENTIDAD 1 (NIF
(LETRA)NNNNNNNN), que se tramita ante esta Junta Arbitral con el nimero
de expediente 3/2009.

I. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto fue planteado por la Diputacién Foral de Gipuzkoa por
medio de escrito de 11 de marzo de 2008, registrado de entrada en esta Junta
Arbitral el siguiente dia 13.

2. Del expediente resultan los siguientes antecedentes:

1°. En virtud de escrituras de fecha 20 de septiembre de 2007, inscritas el 28
de septiembre de 2007, se realiz6 la absorcion por la ENTIDAD 1 (NIF (LETRA)
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NNNNNNNN) (en adelante ENTIDAD 1) de las sociedades ENTIDAD 2 (NIF
(LETRA) NNNNNNNN) (en adelante ENTIDAD 2), ENTIDAD 3 (NIF (LETRA)
NNNNNNNN) (en adelante ENTIDAD 3) y ENTIDAD 4 (NIF (LETRA)
NNNNNNNN) (en adelante ENTIDAD 4). Como consecuencia de la fusion
ENTIDAD 1 se subrogo por sucesion universal en los derechos y obligaciones

de las sociedades absorbidas.

2°. ENTIDAD 1 tribut6 en 2007 exclusivamente a la Diputacion Foral de
Gipuzkoa las entidades absorbidas lo hicieron también exclusivamente a la

Administracion del Estado.

3°. En las declaraciones (modelo 320) del IVA del mes de septiembre de 2007
las sociedades absorbidas declararon como cuotas a compensar en periodos
posteriores las siguientes cantidades: ENTIDAD 2, IMPORTE 1 EUR;
ENTIDAD 3, IMPORTE 2 EUR y ENTIDAD 4, IMPORTE 3 EUR.

4°. ENTIDAD 1 presentd en enero de 2008 ante la Diputaciéon Foral de
Gipuzkoa solicitud de devolucion del saldo negativo resultante de su
declaracién-liquidacion del ejercicio 2007 (modelo 390) por el IVA, por importe
de IMPORTE 4 EUR, que le fue satisfecha por la Diputacién. Dicha entidad
presentd igualmente ante la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(AEAT) en nombre de las entidades absorbidas declaracion correspondiente al
altimo periodo mensual de 2007 solicitando la devolucién de los saldos

pendientes.

5°. En noviembre de 2008 la Unidad de Gestion de Grandes Empresas de la
Delegacion Especial de la AEAT en el Pais Vasco dictdé liquidaciones
provisionales denegando integramente la devolucion solicitada por ENTIDAD 4
y ENTIDAD 3. Respecto a ENTIDAD 2, la AEAT denegd parcialmente la
devolucion por importe de IMPORTE 5 EUR, accediendo a la devolucion de
IMPORTE 6 EUR (saldo que provenia de 2006).



6°. Recurridas en reposicion las anteriores liquidaciones, las resoluciones
desestimatorias fueron impugnadas ante el TEAR del Pais Vasco, el cual,
mediante sendas resoluciones de 21 de enero de 2010 acord6 suspender la
tramitacion de las correspondientes resoluciones hasta tanto sea resuelto el

presente conflicto.

7°. Con fecha 12 de noviembre de 2008 ENTIDAD 1 present6 al Servicio de
Gestion de Impuestos Indirectos del Departamento de Hacienda y Finanzas de
la Diputacion Foral de Gipuzkoa escrito solicitando la rectificacion de la
declaracién-liquidacion, resumen anual (modelo 390), ejercicio 2007, que habia
presentado en enero de 2008. La rectificacion instada consistia en afiadir a la
cantidad cuya devolucion habia solicitado inicialmente (IMPORTE 4 EUR) los
saldos pendientes de devolucion a las entidades absorbidas (véase el anterior
parrafo 3°); es decir, solicitando la devolucion adicional de IMPORTE 7 EUR v,
por tanto, de un total de IMPORTE 8 EUR. El 20 de noviembre ENTIDAD 1
puso en conocimiento de la Hacienda Foral las liquidaciones provisionales
practicadas por la AEAT (véase el anterior apartado 5°), reduciendo en
consecuencia el importe adicional cuya devolucion solicitaba hasta IMPORTE 9
EUR.

8°. El Servicio de Gestion de Impuestos Indirectos de la Diputacion Foral de
Gipuzkoa mediante acuerdo de fecha 25 de noviembre de 2008 denegé la
devolucion de la cantidad adicional solicitada. Desestimado el recurso de
reposicibn contra este acuerdo e interpuesta reclamacion economico-
administrativa ante el TEA Foral de Gipuzkoa, este 6rgano suspendio la
tramitacion del procedimiento hasta tanto esta Junta Arbitral resuelva el

presente conflicto.

3. En su escrito de planteamiento del conflicto la Diputacién Foral de Gipuzkoa
solicita de esta Junta Arbitral en sustancia que declare la competencia de la
Administracion del Estado para llevar a cabo la devolucion del saldo negativo
por importe de IMPORTE 9 EUR, resultante de las declaraciones presentadas
por las entidades absorbidas por ENTIDAD 1 correspondientes a periodos en
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los que éstas tributaban exclusivamente por dicho impuesto a la Administracion
del Estado. Solicita asimismo "la restitucion de los intereses que correspondan
como consecuencia de la devolucién ya efectuada del importe solicitado por la
entidad interesada, cuestion que debiera recogerse en los términos de

ejecucion de la resolucion que se dicte".

4. La AEAT formul6é alegaciones mediante escrito de fecha 12 de mayo de
2008, registrado de entrada en la Junta Arbitral el siguiente dia 14. En dicho

escrito la AEAT solicita de este 6rgano en sintesis lo siguiente:

- Que acuerde la inadmision total del conflicto por haber sido ya asumida la
competencia controvertida por la Diputacién Foral de Gipuzkoa al haber hecho

efectiva la devolucioén solicitada.

- Subsidiariamente, en relacibn con la cuestion de fondo, que acuerde
desestimar la pretensién de la Hacienda Foral de Gipuzkoa, declarandola
competente para la devolucion del IVA solicitada.

- También subsidiariamente que declare la improcedencia de la reclamacion de

intereses de demora efectuada por la Diputacion Foral de Gipuzkoa.

5. Tras la puesta de manifiesto del expediente tanto la Diputacion Foral de
Gipuzkoa como la AEAT presentaron nuevas alegaciones, por medio de
sendos escritos ambos de fecha 3 de mayo de 2011, registrados los dos de
entrada el dia siguiente. Por su parte, ENTIDAD 1 formul6 alegaciones
mediante escrito de 3 de junio de 2011, registrado en esta Junta Arbitral el dia
6 de junio de 2011.

La Diputacion Foral reitera la solicitud presentada en el escrito de

planteamiento.

El contribuyente solicita, en sintesis, que se declare la competencia de la
Agencia Tributaria para la devolucion del saldo del IVA generado en el ejercicio
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2007 por las sociedades absorbidas "y, en particular: se acuerde en primer
lugar el reembolso a favor de la Diputacién Foral de Gipuzkoa del importe
principal de IMPORTE 9 € adelantado por dicha hacienda foral, asi como de los
intereses de demora que a esa hacienda foral le correspondan desde la fecha
en que realiz6 la devolucion a mi representada (12 de diciembre de 2008) hasta
la fecha del reembolso efectivo; y en segundo lugar, se acuerde la restitucién a
mi representada de aquellos intereses de demora que, conforme a la Ley, le
corresponden, desde el 31 de julio del 2008 hasta la fecha en que percibio de
la Diputacion Foral las cuotas del IVA (principal) discutidas, estableciendo a
dichos efectos unos términos de la ejecucion de la resolucion que permitan la

restitucién de dichos intereses con plena eficacia”.

El escrito de la AEAT sefiala en su Fundamento de Derecho Segundo que "[e]l
Tribunal Supremo en sentencias de 9 [sic; la fecha correcta es 10] y 17 de junio
de 2010, dictadas en relacion con supuestos similares al planteado en el
presente conflicto, ha establecido que la entidad debe solicitar la devolucién del
saldo del IVA ante la Administracion competente en el periodo en que se
generg”. Cita a continuacion parrafos de las citadas sentencias en los que se

desarrolla y fundamenta la tesis expuesta.

El Fundamento de Derecho Tercero del citado escrito de la AEAT es del
siguiente tenor literal: "Resultando evidente que la doctrina establecida por el
Tribunal Supremo en las citadas sentencias es igualmente aplicable al caso
gue nos ocupa, la AEAT ratifica las alegaciones formuladas el 12 de mayo de
2009, excepcion hecha del criterio que debe aplicarse en el supuesto de
traslado de saldos de IVA (fundamento de derecho tercero) a la luz de la citada
doctrina del Tribunal Supremo” (la negrita es del propio escrito). Es de sefialar

gue el escrito no contiene un petitum en sentido formal.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El objeto del presente conflicto consiste en determinar si la Administracion

competente para la devolucion del saldo negativo del IVA, ejercicio 2007,
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resultante de las declaraciones presentadas por las entidades absorbidas por
ENTIDAD 1, es decir, ENTIDAD 2, ENTIDAD 3, y ENTIDAD 4, por importe,
respectivamente, de IMPORTE 5 EUR, IMPORTE 2 EUR y IMPORTE 3 EUR,
que suman en total IMPORTE 9 EUR, es la Administracién del Estado o la

Diputacion Foral de Gipuzkoa.

2. La decision acerca del anterior objeto del conflicto es la cuestion de fondo
planteada por éste, que esta resuelta por la doctrina jurisprudencial dictada
acerca de dicha cuestion, formada basicamente por las dos sentencias citadas
por la AEAT en su segundo escrito de alegaciones de 3 de mayo de 2011, a
saber, las de 10 de junio de 2010, recaida en el recurso 378/2009, y 17 de junio
de 2010, dictada en el recurso 529/2009, que confirman la tesis sustentada por
la Junta Arbitral en asuntos sustancialmente iguales al presente, como
reconoce la propia AEAT. La referida doctrina se resume en que a la luz del
Concierto Econémico no es admisible el traslado de saldos del IVA de una a
otra Administracion, y en consecuencia, que la devolucién es competencia de
la Administracion que lo era para la exaccion del impuesto cuando aquellos se
originaron. Puesto que en el presente caso tal Administracion era la del Estado,
debemos resolver la cuestidon de fondo planteada por el presente conflicto
declardndola competente para realizar la devolucion de la cantidad
controvertida. Esta solucién es aceptada por la AEAT en el citado escrito, por lo

que la cuestion es pacifica.

3. Subsiste, no obstante la controversia en tomo a la cuestion preliminar
planteada por la AEAT en su escrito de alegaciones de 12 de mayo de 2009
(Fundamento de Derecho 2°), que ésta ratifica en el Fundamento de Derecho
Tercero de su escrito de 3 de mayo de 2011, reproducido en el apartado 5 de
los antecedentes. Dicha cuestion es la inadmisibilidad "total" del conflicto por

falta de competencia de la Junta Arbitral.

Sefiala la AEAT que la Diputacion Foral de Gipuzkoa acord6 hacer efectiva la
devolucion solicitada mediante acuerdo de 4 de diciembre de 2008 "con lo que

asumié materialmente la devolucién solicitada". Aduce la AEAT que no existe
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ningun precepto en la legislacion del IVA "cuya aplicacion permita autorizar la
realizacion al obligado tributario de una devolucién derivada de la mecanica
liquidatoria del IVA (o una devolucion de ingresos indebidos) que la
Administraciébn Tributaria considere que es juridicamente improcedente".
Semejante devolucidn estaria impedida por la indisponibilidad del crédito
tributario, por lo que "a sensu contrario, la Unica justificacion legal para la
actuacion de la Diputacion Foral de Guipuzcoa se encuentra precisamente en
la asuncion material de la competencia para efectuar la devolucién, y asi
parece reconocerlo la propia Diputacion Foral cuando sefiala en el acuerdo de
resolucioén del recurso de reposicion dictado el 4 de diciembre de 2008 que 'en
aras a velar por el principio de neutralidad del sistema comudn del IVA, se
procede a efectuar la devolucién solicitada".

Afade la AEAT que "tampoco puede amparar su actuacion la Diputacién Foral,
en la salvaguarda de los derechos del obligado tributario, pues para evitar los
perjuicios que se le pudieran producir como consecuencia de que las dos
Administraciones (Estatal y Foral) se declaren incompetentes, el ordenamiento
tiene previsto que el propio obligado tributario pueda instar un conflicto negativo
de competencia ante la Junta Arbitral". Se refiere la AEAT al llamado "conflicto
automético" previsto en el articulo 13.3 del Reglamento de la Junta Arbitral del
Concierto Econémico (RJACE), aprobado por Real Decreto 1760/2007, de 28

de diciembre.

Concluye la AEAT que el acuerdo de la Diputacion Foral de devolver la
cantidad correspondiente a saldos del IVA generados por las sociedades
absorbidas "es incompatible con la declaracion de incompetencia y, por tanto,
la priva de eficacia y convierte la actuacion seguida por la Diputacién Foral de
Guipuzcoa en incompatible con el planteamiento del presente conflicto". Afade
finalmente que este planteamiento supone ir contra los propios actos, puesto

que la Diputacion Foral ya habia asumido la competencia.



4. La Diputacion Foral de Gipuzkoa rebate los argumentos de la AEAT en
escrito de 3 de mayo de 2011 con los razonamientos que sSe resumen a

continuacion:

- El acuerdo de 4 de diciembre de 2008 desestima el recurso de reposicion
interpuesto por el obligado tributario contra el acuerdo del Servicio de Gestidn
de Impuestos Indirectos denegatorio de la solicitud de devolucion
complementaria del IVA derivada de los importes a compensar
correspondientes a las sociedades absorbidas por el mismo. Dicha
desestimacién se funda en la falta de competencia de la Hacienda Foral para
efectuar la referida devolucién por aplicacion de las reglas del Concierto
Econdmico. En consecuencia, dicho acuerdo no sélo no supone una asuncion
material por parte de la Diputacion Foral de Gipuzkoa de la competencia de

devolucion sino que implica precisamente todo lo contrario.

- Pese a desestimar el recuso de reposicion, el acuerdo citado llevé a cabo la
devolucién "en base a criterios de excepcionalidad y urgencia y en aras de
velar por el principio de neutralidad del sistema comun del IVA". La urgencia de
la devolucién se justifica por la situacion financiera del contribuyente puesta de
manifiesto en el expediente del recurso de reposicion y teniendo en cuenta el
elevado importe de la devolucion y la posible dilacién del procedimiento ante la
Junta Arbitral. Respecto al principio de neutralidad, aduce la Diputacién Foral
de Gipuzkoa la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Uniébn Europea
segun la cual debe existir una inmediatez en la deduccién del IVA soportado y
rechazarse la diferencia de trato en este aspecto entre operadores que realicen
las mismas operaciones, sin que la legislacion de cada Estado pueda constituir

un obstaculo a estos efectos.

- Sefiala la Diputacién Foral de Gipuzkoa la provisionalidad de la devolucién
practicada "hasta el pronunciamiento de la Junta Arbitral y/o otras instancias".
Invoca la Diputacion a este respecto el articulo 15.2 RJACE, que dispone lo

siguiente:



"Hasta tanto sea resuelto el conflicto de competencias, la Administracion que
viniera gravando a los contribuyentes en cuestion continuara sometiéndolos a
su competencia, sin perjuicio de las rectificaciones y compensaciones
tributarias que deban efectuarse entre las Administraciones, y cuyas
actuaciones habran de remontarse en sus efectos a la fecha desde la que
proceda, en su caso, la nueva administracion competente, segun la resolucion

de la Junta Arbitral".

- Aduce la Diputacion Foral de Gipuzkoa que la AEAT en su escrito de
alegaciones de 12 de mayo de 2009 (pag. 22) reconoce que admitio la
devolucion de determinada cantidad que una de las entidades absorbidas
(ENTIDAD 2) tenia pendiente de compensar en el ejercicio 2006 (cfr.
antecedente 2, numero 5°).

- Finalmente, la Diputacion Foral de Gipuzkoa expone diversas consideraciones
que justificarian la devolucién efectuada, en las que insiste en la
excepcionalidad de la situacién del contribuyente y en que tal devolucion no
implica una renuncia a su tesis de que la competencia para llevarla a cabo

corresponde a la Administracién del Estado.

5. La tesis de la AEAT viene a consistir en que al practicar la devolucion de los
saldos de las sociedades absorbidas la Diputacion asume la correspondiente
competencia y, por tanto, desaparece el conflicto y con él la competencia de

esta Junta Arbitral para resolverlo.

Pues bien, no compartimos esta tesis. La cuestion no radica en determinar si la
Diputacion actué o no correctamente al practicar la devolucion controvertida,
sino si dicha devolucién entrafiaba una asuncion de la competencia para
llevarla a cabo en el marco de la distribucion de competencias para la exaccién
del IVA establecida por el Concierto Econémico. Ya ha quedado establecido en
el anterior Fundamento de Derecho 2 que en el presente caso la competencia
corresponde a la Administracién del Estado. La atribucion de la competencia

para la exaccion del impuesto es previa a la determinacion de la procedencia o
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no de la devolucion, que correspondera hacer a la Administracion que resulte
competente. Por consiguiente, a efectos de la determinacion de la competencia
es irrelevante que la devolucién sea 0 no procedente con arreglo a la normativa
del IVA. Por lo demas, ninguna de las dos Administraciones ha cuestionado tal
procedencia, sin perjuicio de que pueda hacerlo, en su caso, aquella que

resulte competente.

Planteada asi la cuestion no nos cabe duda de que la practica de la devolucion
por la Diputacion Foral de Gipuzkoa no implica una aceptacion tacita de la
correspondiente competencia o, lo que es lo mismo, una renuncia a la posicién
negadora de dicha competencia y su atribucion a la Administracién del Estado.
El acuerdo del Servicio de Gestion de Impuestos Indirectos de la Hacienda
Foral de Gipuzkoa es perfectamente claro en cuanto sostiene la tesis del no
traslado de saldos entre Administraciones y, en consecuencia, la competencia
de la Administracién del Estado en la que fundamenta su desestimacion del
recurso de reposicién contra la denegacion de la solicitud de devolucién. Es
también claro que la devolucidon se realiza "no obstante" mantener dicha
posicion en cuanto a la competencia. En conclusion, frente a la afirmacion
expresa e inequivoca de la falta de competencia para la devolucién no es

posible deducir de la realizacion de ésta una renuncia tacita a dicha posicion.

Cuestion distinta -tanto de la relativa a la competencia como de la atinente a la
procedencia de la devolucidn- es si la Diputacion Foral de Gipuzkoa podia o0 no
practicar la devoluciébn con el carcter "provisional® con que lo hizo,
anticipandose a la resolucion de la Junta Arbitral. Esta cuestion va unida, a su
vez, a la de la calificacion del pago hecho al contribuyente. La verdadera
naturaleza de dicho pago no es la de devolucion del IVA, que no podria
hacerse mas que en ejercicio de las competencias de gestion del impuesto
rechazadas por la Administracion que lo efectud. Dicha naturaleza es
semejante a la de una subvencion o ayuda; pero precisarla con rigor, y con ella
su régimen juridico, es una cuestion en la que obviamente no incumbe entrar a
esta Junta Arbitral, que habria de resolverse a la luz de la normativa
presupuestaria y de gasto publico de la Hacienda Foral de Gipuzkoa.
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La tesis que mantenemos aprovecha también a la AEAT en cuanto acordo,
mediante liquidacion provisional de la Unidad de Gestion de Grandes
Empresas de la Delegacion Especial en el Pais Vasco de fecha 14 de
noviembre de 2008 (folios 230 y sigs. del expediente de la AEAT), la devolucién
a ENTIDAD 2 de IMPORTE 6 EUR, hecho del que por las razones expuestas
tampoco cabe deducir que la AEAT hubiese asumido la competencia
correspondiente. No podemos menos de notar, sin embargo, que sostener la
tesis contraria frente a la Diputacion Foral de Gipuzkoa se compadece mal con

la buena fe.

Sobre la base de los razonamientos anteriores, rechazamos la alegacion de la
AEAT de inadmisibilidad del conflicto, con lo cual queda despejado el camino
para la adopcion de la resolucion en cuanto al fondo en los términos expuestos

en el Fundamento de Derecho 2.

6. En su escrito de planteamiento del conflicto la Diputacién Foral de Gipuzkoa
solicita "la restitucion de los intereses que correspondan como consecuencia de
la devolucion ya efectuada del importe solicitado por la entidad interesada,
cuestién que debiera recogerse en los términos de ejecucion de la resolucion

que se dicte".

La AEAT, en su escrito de alegaciones de 12 de mayo de 2009 afirma
(Fundamento de Derecho 5°) que al tratarse de una reclamacién de intereses
entre Administraciones le es aplicable lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
General Presupuestaria (LGP), Ley 47/2003, de 26 de noviembre:

"Si la Administracién no pagara al acreedor de la Hacienda Publica estatal
dentro de los tres meses siguientes al dia de notificacion de la resolucién
judicial o del reconocimiento de la obligacion, habra de abonarle el interés
sefialado en el articulo 17 apartado 2 de esta ley, sobre la cantidad debida,
desde que el acreedor, una vez transcurrido dicho plazo, reclame por escrito el
cumplimiento de la obligacién.
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En materia tributaria, de contratacion administrativa y de expropiacion forzosa

se aplicara lo dispuesto en su legislacion especifica".

La AEAT sefala que, puesto que no se ha producido por parte de la AEAT el
reconocimiento de obligacion alguna, no ha habido lugar a la denuncia de la

mora y no corresponde la liquidacion de intereses de demora.

En su escrito de alegaciones de 3 de mayo de 2011 la Diputacion Foral de
Gipuzkoa replica que no es aplicable el citado articulo de la LGP, sino el 15.2

RJACE, que dispone lo siguiente:

"Hasta tanto sea resuelto el conflicto de competencias, la Administracion que
viniera gravando a los contribuyentes en cuestién continuard sometiéndolos a
su competencia, sin perjuicio de las rectificaciones y compensaciones
tributarias que deban efectuarse entre las Administraciones, y cuyas
actuaciones habran de remontarse en sus efectos a la fecha desde la que
proceda, en su caso, la nueva administracion competente, segun la resolucién

de la Junta Arbitral".

Afirma la Diputacion Foral de Gipuzkoa que entre las compensaciones a las
que hace referencia este precepto "debe necesariamente incluirse el abono de
los correspondientes intereses de demora en caso de que una Administracion
haya efectuado la devolucién de un importe para cuya devolucién la Junta
Arbitral determine finalmente que es competente la otra Administracion. La
compensacion de los intereses de demora es necesaria para una completa
restitucion de la situacion patrimonial de las Administraciones en conflicto,

evitando, ademas, 'enriquecimientos injustos' que en otro caso tendrian lugar".

Invoca, por ultimo, la Diputacion Foral de Gipuzkoa el articulo 115 LIVA, que
dispone que transcurrido el plazo de seis meses siguientes al término del plazo
previsto para la presentacion de la declaracion-liquidacion en que se solicite la
devolucion del impuesto sin que se haya ordenado el pago de la devolucién por
causa imputable a la Administracion tributaria, se aplicara a la cantidad
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pendiente de devolucion el interés de demora tributario, desde el dia siguiente
al de la finalizacion de dicho plazo y hasta la fecha del ordenamiento de su
pago, sin necesidad de que el sujeto pasivo asi lo reclame. La Diputacién
observa que "determinada la competencia [para la devolucién] de la
Administracion del Estado, dicha Administracion deberia haber efectuado dicha
devolucion al obligado tributario, incluyendo el correspondiente interés de

demora".

Por su parte, ENTIDAD 1, en su escrito de 3 de junio de 2011 solicita de esta
Junta Arbitral que acuerde los siguientes pronunciamientos respecto a los
intereses (cfr. antecedente 5):

- El reembolso a favor de la Diputacion Foral de Gipuzkoa de los intereses de
demora desde la fecha en que realiz6 la devolucion a dicha entidad (12 de
diciembre de 2008) hasta la fecha del reembolso efectivo;

- La restitucion -hay que entender, la satisfaccion- a la entidad de los intereses
desde el 31 de julio de 2008 hasta la fecha en que percibié de la Diputacién
Foral la devolucion de los saldos controvertidos.

7. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 16.5,e) RJACE, la resolucion del
conflicto debe comprender "la formula de ejecucion de la resolucion”. La Junta
Arbitral considera que por imperativo de este precepto sus resoluciones no
deben limitarse a un pronunciamiento abstracto sobre la cuestion central del
conflicto, sino que deben determinar las transferencias financieras que, en su
caso, se deriven directamente de la decisidbn sobre dicha cuestion. Las
“rectificaciones y compensaciones tributarias" a las que alude el articulo 15.2
RJACE, para el caso de que la Junta Arbitral niegue finalmente la competencia
de la Administracion tributaria que la hubiese venido ejerciendo son sélo un
caso particular de las compensaciones financieras antes mencionadas. Este

precepto no es aplicable en el presente caso.

La consecuencia directa de la declaracion de la competencia de la AEAT para
proceder a la devolucion de los saldos del IVA, ejercicio 2007, a favor de las
entidades absorbidas por ENTIDAD 1, es que dicha Administracion es la que
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debe soportar la carga financiera de tal devolucién. El importe de esta carga
incluye, evidentemente, tanto el principal (IMPORTE 9 EUR) como el interés de
demora establecido en el articulo 115 LIVA. La determinacion de este interés
(es decir, su tipo y periodo de devengo) no corresponde a esta Junta Arbitral,

sino a la Administracion obligada a satisfacerlo; la AEAT en el presente caso.

El titular del derecho a la devolucién frente a la AEAT es el obligado tributario,
el cual, de acuerdo con lo establecido por el Tribunal Supremo en la
jurisprudencia citada en el Fundamento de Derecho 2, puede dirigirse a dicha
Administracion estatal para obtener el pago del principal e intereses de los
saldos pendientes. Quedaria a salvo el derecho de la Diputacion Foral de
Gipuzkoa a reclamar del contribuyente el pago del principal de la devolucién
que le anticip6 en su dia. Seria mas sencillo, sin embargo, que la AEAT
transfiriese directamente esa cantidad a la Hacienda Foral, previo acuerdo

entre ambas Administraciones.

No procede, en cambio, que la AEAT satisfaga directamente el interés de
demora a la Diputacién por el anticipo hecho por esta al contribuyente del
principal de la devolucion, por la razén fundamental de que, como hemos
indicado en el Fundamento de Derecho 5, el pago hecho al contribuyente no
tenia la naturaleza de devolucién; de haberla tenido el hecho mismo del pago
hubiera determinado el cese del devengo del interés. El abono de un interés de
demora por la AEAT a la Hacienda Foral de Gipuzkoa no puede fundarse, por
tanto, en el articulo 115 LIVA.

De conformidad con las consideraciones precedentes, la obligacion de pago de
un interés a la Diputacién Foral correra a cargo del contribuyente, beneficiario
del anticipo hecho por aquélla. Incumbe a la Hacienda Foral determinar el
devengo y, en su caso, la cuantia de dicho interés con arreglo a la legislacion
aplicable de acuerdo con la naturaleza del pago hecho en su dia al obligado

tributario.
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En conclusion, procede declarar que en ejecucion de la presente resolucion, la
AEAT satisfara al obligado tributario los intereses de demora que procedan con
arreglo a la normativa del IVA. En cuanto al principal de la devolucion, las
Administraciones interesadas pueden acordar que le sea directamente

transferido a la Diputacion Foral de Gipuzkoa por la AEAT.

En su virtud, la Junta Arbitral

ACUERDA

Declarar que la competencia para la devolucion del saldo negativo del IVA,
ejercicio 2007, resultante de las declaraciones presentadas por las entidades
absorbidas por ENTIDAD 1, es decir, ENTIDAD 2, ENTIDAD 3, y ENTIDAD 4,
por importe, respectivamente, de IMPORTE 5 EUR, IMPORTE 2 EUR vy
IMPORTE 3 EUR, que suman en total IMPORTE 9 EUR, corresponde a la

Administracion del Estado.

En ejecucion de la presente resolucion la AEAT satisfara al obligado tributario
los intereses de demora que procedan con arreglo a la normativa del IVA. En
cuanto al principal de la devolucion, las Administraciones interesadas pueden
acordar que le sea directamente transferido a la Diputacion Foral de Gipuzkoa
por la AEAT.
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