JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO

ECONOMICO CON LA COMUNIDAD

AUTONOMA DEL PAIS VASCO

Conflicto: 2/2013

Administraciones afectadas:

Diputacion Foral de Bizkaia (promotor) AEAT

Objeto: Competencia inspeccion Impuesto Sociedades 2007

Resoluciéon R 12/2018

Expediente 2/2013

En la Ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 27 de julio de 2018,

la Junta Arbitral del Concierto Econdmico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, compuesta por D. Gabriel Casado Ollero, Presidente, y D. Isaac Merino
Jara y D. Javier Muguruza Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

sobre el conflicto n° 2/2013, que planted la Diputacidén Foral de Bizkaia frente a
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, en relacion con la competencia
para realizar actuaciones de comprobacién e investigacion del Impuesto sobre
Sociedades del ejercicio 2007 de la ENTIDAD 1 (NIF (LETRA)NNNNNNNN),
hasta que se resolviera otro conflicto que se tramitaba ante esta Junta Arbitral,
en el que se habia de determinar cudl era el domicilio fiscal de esta entidad
desde su constitucion en el aflo 2004, actuando como ponente D. Javier

Muguruza Arrese.

|. ANTECEDENTES



1.- El presente conflicto fue planteado por la Diputacion Foral de Bizkaia (DFB)
mediante escrito de fecha 14 de enero de 2013, registrado en la Junta Arbitral
el dia siguiente. Se admiti6 a trdmite el 24 de octubre de 2017. La Agencia
Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) formulé alegaciones por medio de
escrito de 29 de diciembre de 2017, que tuvo entrada el dia 4 de enero de
2018. Tras la puesta de manifiesto del expediente formularon alegaciones la
DFB, por escrito de 23 de abril de 2018, recibido el dia siguiente, y la ENTIDAD
1, mediante escrito de 28 de junio de 2018, recibido el mismo dia. La AEAT no

formulé alegaciones en este tramite.
2.- Del expediente resultan los siguientes hechos y antecedentes relevantes:

a) La ENTIDAD 1, constituida el dia 10 de octubre de 2004, tenia declarado su
domicilio fiscal en Bilbao (Bizkaia), y desde su constitucion venia tributando por
el Impuesto sobre Sociedades exclusivamente ante la Diputacion Foral de

Bizkaia.

b) Con fecha 4 de octubre de 2012, la Directora General de la AEAT habia
planteado un conflicto ante la Junta Arbitral (registrado con el nUmero 34/2012),
solicitando que se declarara que el domicilio fiscal de la ENTIDAD 1 habia
estado radicado en Madrid desde su constituciéon. El escrito de planteamiento
de dicho conflicto, registrado en Correos el dia 5 de octubre de 2012, tuvo
entrada en la Junta Arbitral el 10 de octubre de 2012.

c) El dia 18 de julio de 2012, esto es antes de que la AEAT planteara el
conflicto sobre su domicilio fiscal, se personaron en el domicilio fiscal declarado
de ENTIDAD 1, en Bilbao, dos funcionarios de la misma y le notificaron una
comunicacién de inicio de actuaciones de comprobacion e investigacion de
caracter general, referidas al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2007,
emplazandole para comparecer ante la dependencia regional de Inspeccién de
la AEAT de Madrid, en la calle DOMICILIO 1, el dia 6 de agosto de 2012.

d) El dia 30 de julio de 2012, ENTIDAD 1 presentd un escrito ante la
Delegacion Especial en el Pais Vasco de la AEAT, en el que manifestaba que,
a su entender, de conformidad con lo establecido en el Concierto Economico, la
AEAT no resultaba ser la Administracibn competente para realizar una

comprobacion e investigacion del Impuesto sobre Sociedades de la entidad del
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ejercicio 2007, facultad que correspondia a la Diputacion Foral de Bizkaia, y
que, en consecuencia, su representante no acudiria a la cita a la que habia

sido emplazada en Madrid, ante la Inspeccion de la AEAT.

e) El 13 de agosto de 2012, también antes de plantear el conflicto sobre su
domicilio fiscal, la AEAT volvié a notificar a ENTIDAD 1, en su domicilio de
Bilbao, una nueva citacion emplazandole a comparecer ante la Dependencia
Regional de Inspeccion de Madrid, el dia 6 de septiembre de 2012, a los
repetidos efectos de iniciar una comprobacion e investigacion de caracter
general, referida a su Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2007. En esta
segunda notificacion, la AEAT le manifestaba lo siguiente: "que la competencia
para el ejercicio de las potestades administrativas de Inspeccién viene dada por
la Constitucion espafiola en primer lugar, por la Ley del Concierto en segundo
lugar y finalmente ya por la normativa propia de cada Administracion. En este
sentido, el domicilio fiscal es un elemento determinado de forma objetiva, no
por las propias manifestaciones del obligado tributario, sino por los hechos
objetivos que supongan la directa aplicacién de lo dispuesto en el articulo 43
del Concierto. Conforme se ha expuesto con anterioridad, de los datos que
obran en poder de la Agencia Tributaria y que han sido comunicados a la
Hacienda Foral de Bizkaia, se desprende que la gestion efectiva de la actividad
econdmica de ENTIDAD 1 se realiz6 en el afio 2007 desde la ciudad de
Madrid."

f) En la misma fecha de 13 de agosto de 2012, junto con la notificacion referida
en el parrafo anterior, también se le notific6 a ENTIDAD 1 la apertura de un
expediente sancionador por la posible comision de una infraccion de
resistencia, obstruccion, excusa o0 negativa a las actuaciones de la

Administracion tributaria, tipificada en el Articulo 203.1. de la LGT.

g) Con fecha 6 de septiembre de 2012, ENTIDAD 1, volvié a dirigir un escrito a
la AEAT reiterando sus argumentos sobre la incompetencia de esta
Administracion en relacién con su Impuesto sobre Sociedades de 2007, y
significAndole que el procedimiento de cambio de domicilio de una entidad
desde el Pais Vasco al Territorio Comun debe realizarse con sujecion al
procedimiento previsto y regulado en los articulos 43 y, en caso de
discrepancia, 65, del Concierto Econdmico. En este escrito, ENTIDAD 1
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interesaba de la AEAT la anulacion de las citaciones para comprobacion que le

habian sido remitidas.

h) El 13 de septiembre de 2012, siempre antes de plantear el conflicto sobre su
domicilio fiscal, la AEAT entregé a ENTIDAD 1, en su domicilio declarado de
Bilbao, una nueva notificacion en la que le reiteraba "por TERCERA vez su
deber de comparecer ante los 6rganos de Inspeccion de la Agencia Tributaria”,
y se le emplazaba para comparecer el 28 de septiembre de 2012. Se le
anunciaba que "Conforme se advirtid en el primer y segundo requerimiento, la
desatencion de este tercer requerimiento, sin causa justificada, podria
determinar la aplicacion de las responsabilidades y sanciones previstas en el
articulo 203 de /a ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria".

i) El 21 de septiembre de 2012, el representante de ENTIDAD 1 present6 un
escrito ante la DFB dandole cuenta de la recepcidn de las tres citaciones de la
Inspeccion de la AEAT, y solicitandole que "se adopten las medidas necesarias
para requerir a la AEAT la aplicacion de la normativa reguladora de las
competencias inspectoras y de los procedimientos de inspeccion asi como, en
su caso, de modificacion de las administraciones competentes en relacion con
un obligado tributario, respetando lo dispuesto en el Concierto Econémico entre
el Estado y el Pais Vasco y sus normas de desarrollo."

j) El 21 de noviembre de 2012, esto es dentro del plazo de dos meses contado
a partir del momento en el que tuvo conocimiento de las citaciones de la
Inspeccion de la AEAT a la entidad, la DFB remitié a la AEAT un requerimiento
de inhibicion, reclamando para si la competencia para la realizacién de las
actuaciones de comprobacién e investigacion de ENTIDAD 1 en tanto se
sustanciaba el conflicto de competencias planteado ante la Junta Arbitral en

relacion con el domicilio fiscal de la entidad.

k) Este requerimiento no fue objeto de contestacién por parte de la AEAT en el
mes siguiente a su recepcién, por lo que la DFB, entendiendo que la AEAT se
ratificaba en su competencia, planteo el presente conflicto ante la Junta Arbitral
el dia 15 de enero de 2013, esto es dentro del plazo de un mes contado a partir

de la fecha en que debié entenderse tacitamente ratificada la competencia por



parte de la AEAT, que establece el articulo 13.2 del Reglamento de la Junta
Arbitral.

I) Aun cuando el requerimiento de inhibicién en relacién con la comprobacion
del Impuesto sobre Sociedades de ENTIDAD 1 de 2007, notificado por la DFB
a la AEAT el 21 de noviembre de 2012, no fue contestado por ésta, lo que si
hizo la AEAT fue plantear, el dia 5 de octubre de 2012, el ya referido conflicto
sobre el domicilio fiscal de la entidad. Y el dia 28 de noviembre de 2012,
cuando ya habia planteado dicho conflicto sobre su domicilio fiscal, la AEAT

notificé a ENTIDAD 1 una comunicacion, en los siguientes términos:

"Con fecha 08/11/2012 ha sido comunicada al Equipo de Inspeccion 26-600-Q8
responsable de la instruccion del expediente de comprobacion, la existencia de
un Conflicto de competencias promovido por la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria con fecha 05/10/2012 ante la Junta Arbitral del
Concierto Econdmico con el Pais Vasco sobre la procedencia del cambio de
domicilio de la ENTIDAD 1 ((LETRA)NNNNNNNN) desde Bilbao a Madrid, con
efectos retroactivos al 10/06/2004.

El anterior hecho determina, a juicio de esta Inspeccion, que exista un supuesto
de interrupcion justificada de las actuaciones inspectoras al resultar aplicable lo
dispuesto en el articulo 103.f) del RGAT, ya que la resolucion del Conflicto
planteado ante la Junta Arbitral en materia de determinacion del domicilio fiscal
es un elemento que incide directamente en el desarrollo del procedimiento de
comprobacién que estd anudado al resultado de tal Conflicto. Por tanto, en
virtud de lo dispuesto en dicho precepto se informa que las actuaciones
inspectoras de comprobacion e investigacion que se iniciaron mediante la
comunicacion notificada el dia 18/07/2012 se consideran interrumpidas en
cuanto al computo del plazo de las actuaciones inspectoras al encontrarse
sometido a Conflicto ante la Junta Arbitral del Pais Vasco la determinacion del
domicilio fiscal del obligado tributario, Conflicto planteado por la Agencia estatal
de Administracion Tributaria con fecha 5 de octubre de 2012, que es la que se
ha de considerar para el computo del inicio del plazo de interrupcion de las

actuaciones.



La Inspeccion informa que durante este plazo de interrupcion no se realizara
ninguna actuacion inspectora al resultar precisa la resolucién del Conflicto para
su continuacion. Todo lo cual se informa a los efectos del computo del plazo de

duracion de las actuaciones inspectoras a que se refiere el articulo 151 LGT".

3.- En sus escritos de planteamiento del conflicto y de alegaciones, la DFB
sostiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.2 del
Reglamento de la Junta Arbitral, aprobado por el RD 1.760/2007, de 28 de
diciembre, que establece que: "Hasta tanto sea resuelto el conflicto de
competencias, la Administraciéon que viniera gravando a los contribuyentes en
cuestion continuara sometiéndolos a su competencia, sin perjuicio de las
rectificaciones y compensaciones tributarias que deban efectuarse entre las
Administraciones, y cuyas actuaciones habran de remontarse en sus efectos a
la fecha desde la que proceda, en su caso, la nueva administracion
competente, segun la resolucion de la Junta Arbitral”, la AEAT no podia
realizar las actuaciones de comprobacién e investigacion anunciadas a
ENTIDAD 1 en fechas de 18 de julio, 13 de agosto y 13 de septiembre de 2012,
porque carecia de competencia para ello en tanto no se resolviera por la Junta
Arbitral y, en su caso, por el Tribunal Supremo, el conflicto de competencias

sobre la rectificacion del domicilio fiscal de la entidad.

La DFB solicita a esta Junta Arbitral que "declare que la competencia para
realizar actuaciones de comprobacion e investigacion del Impuesto sobre
Sociedades del ejercicio 2007 de la ENTIDAD 1, con N.LF.
(LETRA)NNNNNNNN, corresponde a la Hacienda Foral de Bizkaia de
conformidad con lo dispuesto en el Concierto Econémico con la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco, aprobado por medio de Ley 12/2002, de 23 de

mayo".

4.- Frente a esta pretension, la AEAT esgrime en sus alegaciones "gue no
pretendié en ningln momento con esta actuacion invadir competencias ajenas,
ya que el desarrollo de las actuaciones inspectoras iniciadas ha quedado
supeditado a la resolucion del citado conflicto por cambio de domicilio. De
hecho, las Unicas actuaciones materiales realizadas en el curso de dicha
comprobacién han sido la notificacion al obligado tributario del inicio de
actuaciones inspectoras y la comunicacion de interrupcion de las mismas,
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hasta tanto se resuelva el conflicto sobre el domicilio fiscal del obligado que se

encuentra en tramitacién ante la Junta Arbitral."

La AEAT afiade que "en casos como el presente, donde existe una
controversia entre Administraciones acerca del domicilio fiscal del contribuyente
gue es objeto de conflicto ante la Junta Arbitral, habida cuenta de la regulacion
y extension del procedimiento de cambio de domicilio prevista en el Concierto,
se podria poner en peligro la realizacion de actuaciones de comprobacion
inspectora en momentos cercanos a la prescripcion. En este sentido, la
actuacion de un contribuyente mediante su domiciliacion fiscal en uno u otro
territorio no deberia perjudicar el ejercicio de la accién administrativa de
comprobacion por parte de la Administracion competente. Esto es, la eventual
extension en el tiempo de los procedimientos de cambio de domicilio entre
Administraciones no deberia servir para facilitar el fraude fiscal, debido a la
posible prescripcién del derecho a practicar las liquidaciones que resulten

procedentes".

Y sefala que "Ademas, cabe sefalar por su estrecha relacién con el
presente expediente que la AEAT ha planteado los conflictos 26/2012, por
considerar que el domicilio fiscal real del administrador Unico del obligado
tributario en el periodo considerado se encuentra en Madrid (este conflicto se
encuentra actualmente pendiente de resolucion), y 14/2012 sobre el domicilio
fiscal de otra entidad integrante del mismo grupo de sociedades que el
obligado. Este ultimo conflicto ha sido resuelto por la Junta Arbitral en fecha
16/07/2015, habiendo determinado que la entidad tuvo en dicho periodo su
domicilio fiscal en Territorio Comun, extremo ratificado por el Tribunal Supremo
en Sentencia de fecha 20/12/2016."

La AEAT solicita a la Junta Arbitral que se "acuerde la desestimacion de la
pretensién de la Hacienda Foral de Bizkaia, declarando conforme a derecho el
inicio de las actuaciones de comprobacion e investigacion por la AEAT
mediante comunicacion de fecha 28 de noviembre de 2012. Todo ello previa
resolucion del Conflicto 34/2012."

5.- La ENTIDAD 1 solicita, en su escrito de alegaciones, que se dicte resolucién

"estimatoria del planteamiento realizado por la Diputacion Foral de Bizkaia,



considerando que la AEAT no era competente para iniciar el procedimiento
inspector, en tanto, esta Junta Arbitral no hubiera resuelto el conflicto sobre el
domicilio fiscal de esta contribuyente”.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- Procede, en primer lugar, analizar si en el presente caso existe 0 no un

conflicto de competencias entre la DFB y la AEAT.

Ello exige dilucidar si las actuaciones que realizé la AEAT ante el obligado
tributario ENTIDAD 1, referentes al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio
2007, en varios casos en un momento en el que todavia ni siquiera estaba
planteado un conflicto ante esta Junta Arbitral sobre el lugar donde radicaba su
domicilio fiscal desde su constitucion, constituyeron o no una invasion de la
competencia de inspeccion sobre dicha entidad, que en ese momento
correspondia a la DFB en cuanto que era la Administracion que habia venido
liquidandole hasta entonces el Impuesto sobre Sociedades.

Hay que hacer notar que, aunque en el apartado "SOLICITA" de su escrito
de alegaciones, la AEAT interesa de esta Junta que declare conforme a
derecho "el inicio de actuaciones de comprobacién e investigacion realizado la
AEAT mediante comunicacion de fecha 28 de noviembre de 2012", el conflicto
no se plantea exclusivamente en relacién con esta actuacion, la Unica que
realiz6 después del planteamiento del conflicto sobre el domicilio fiscal de
ENTIDAD 1, sino que se concreta tanto en esa actuacion como en las
realizadas los dias 18 de julio, 13 de agosto y 13 de septiembre de 2012,
fechas en las que la AEAT notifico a la entidad el inicio de actuaciones de
comprobacion e investigacién del Impuesto sobre Sociedades de 2007, antes

incluso de que planteara el conflicto sobre su domicilio fiscal.

2.- Es relevante para analizar el alcance de las actuaciones realizadas por la
AEAT frente a ENTIDAD 1 en relacion con su impuesto sobre Sociedades de
2007, un hecho que no se ha puesto de manifiesto por la AEAT en su escrito

de alegaciones, ni por la DFB en los suyos de planteamiento y de alegaciones,



pero que consta a esta Junta Arbitral por recogerse en una Resolucion del
TEAR de Madrid, de fecha 27 de enero de 2017, Procedimiento 28-11703-
2013, aportada por la propia ENTIDAD 1 con su escrito de alegaciones.

Como consecuencia de las citaciones cursadas por la AEAT a ENTIDAD 1
en fechas 18 de julio, 13 de agosto y 13 de septiembre de 2012, para que
compareciera ante la Dependencia Regional de Inspeccion de Madrid para
iniciar actuaciones de comprobacion e investigacion del Impuesto sobre
Sociedades de 2007, y al no haber atendido el representante de la entidad a
dichas citaciones, no obstante haber presentado dos escritos en los que
exponia las razones por las que entendia que no procedian tales
comparecencias, "la Inspeccion de Tributos tramité un expediente sancionador
que concluy6 con la notificaciébn de un acuerdo de imposicién en el que se
entiende cometida la infraccidn grave tipificada en el articulo 203.5.c) de la LGT
Imponiéndose la sancion minima de 10.000,00 euros" (Fundamento de
Derecho Tercero.4 del Acuerdo del TEAR de Madrid de 27 de enero de 2017,
Procedimiento 28-11703-2013).

Esta sancion fue recurrida ante el TEAR de Madrid, que, en la ya citada
Resolucién de 27 de enero de 2017, Procedimiento 28-11703-2013, concluyé lo

siguiente:

FUNDAMENTO DE DERECHO CUARTO: "A la vista de lo expuesto hasta
ahora este Tribunal ha de estimar en su integridad lo alegado por la interesada,
y anular el acuerdo sancionador impugnado por cuanto que la Inspeccion de
los Tributos de Madrid inicié actuaciones inspectoras, formulando sendos
requerimientos, a un contribuyente que tenia el domicilio fiscal en la Diputacion

Foral de Bizkaia.

Recordemos que el articulo 19. Uno 1° parrafo de la Ley 12/2002, de 23 de
mayo, por la que se aprueba el Concierto econémico con la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco (en adelante el Concierto Econdmico), bajo la rubrica

"Inspeccion del Impuesto” (Impuesto sobre Sociedades) dispone:

"Uno. La inspeccion del impuesto se realizara por la Diputacion Foral
competente por razon del Territorio cuando el sujeto pasivo tenga su domicilio

fiscal en el Pais Vasco".



Y el articulo 43 Seis sefala

"Las discrepancias entre Administraciones que puedan producirse respecto
a la domiciliacion de los contribuyentes serdn resueltas, previa audiencia de
estos, por la Junta Arbitral que se regula en la Seccion 32 del Capitulo 11l de

ese Concierto Econdmico".

En este sentido, entre las funciones atribuidas a la Junta Arbitral por el
articulo 66 del Concierto Econdmico se encuentra "resolver las discrepancias

gue puedan producirse respecto a la domiciliacion de los contribuyentes”.

De suerte, que cuando se suscite un conflicto de competencias, como
parece ser que ocurrid en el caso que nos ocupa, se ha de proceder de
acuerdo con lo previsto en los articulos 66 y siguientes del Concierto
Economico y en RD 1760/2007, de 28 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de la Junta Arbitral; en sintesis:

- Las Administraciones afectadas notificaran a los interesados el conflicto, lo
que determinara la interrupcién de la prescripcion y se abstendran de cualquier

actuacion ulterior.

- Cuando se suscite el conflicto de competencias, hasta tanto sea resuelto el
mismo, la Administracion que viniera gravando a los contribuyentes en cuestion
continuara sometiéndolos a su competencia, sin perjuicio de las rectificaciones
y compensaciones tributarias que deban efectuarse entre las Administraciones,
retrotraidas a la fecha desde la que proceda ejercer el nuevo fuero tributario,

segun el acuerdo de la Junta Arbitral.

- Los conflictos seran resueltos por el procedimiento que reglamentariamente
se establezca en el que se dara audiencia a los interesados. Los acuerdos de
la Junta Arbitral, sin perjuicio de su caracter ejecutivo, seran Unicamente
susceptibles de recurso en via contencioso administrativa ante la Sala

correspondiente del Tribunal Supremo.

Resulta claro, que la Administracion del Estado no ha respetado las normas
contenidas en el Concierto Econdmico, pues lejos de abstenerse de realizar
actuaciones, continué efectuando requerimientos al interesado. Es mas,

considerd que estos requerimientos no fueron atendidos (por no comparecer el
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obligado en las oficinas inspectoras, pero sin tener en consideracién los
escritos remitidos por la interesada al efecto), y por ello tramitd un expediente

sancionador que culminé con la notificacion del acuerdo ahora impugnado.

En definitiva, este Tribunal ha de anular el acuerdo impugnado por haber
actuado la Inspeccion de los Tributos estatal al margen del reparto de

competencias establecidas en el Concierto Econémico”.

Este hecho pone en evidencia, tal y como manifiesta la ENTIDAD 1 en sus
alegaciones, que no se corresponde con la realidad la afirmacion vertida por la
AEAT en su escrito de alegaciones de que: "De hecho, las Unicas actuaciones
materiales realizadas en el curso de dicha comprobacién han sido la
notificacion al obligado tributario del inicio de actuaciones inspectoras y la
comunicacién de interrupcion de las mismas, hasta tanto se resuelva el
conflicto sobre el domicilio fiscal del obligado que se encuentra en tramitacion

ante la Junta Arbitral".

Muy al contrario, las actuaciones de comprobacién e investigacion de la
AEAT hasta la comunicacién de su interrupcion, se extendieron a tres
citaciones de comparecencia y a la imposicion de una sancién de 10.000,00
euros por no atenderlas, pese a que el obligado le manifestdé en dos ocasiones
los motivos fundados en el Concierto Econdémico por los que entendia que no

estaba obligado a comparecer.

3.- El articulo 66 del Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, aprobado por la Ley 12/2002, de 23 de mayo, dispone en sus

nameros 2 y 3 lo siguiente:

"Dos. Cuando se suscite el conflicto de competencias, las Administraciones
afectadas lo notificaran a los interesados, lo que determinara la interrupcién de

la prescripcion y se abstendran de cualquier actuacion ulterior.

Los conflictos seran resueltos por el procedimiento que reglamentariamente se

establezca en el que se dara audiencia a los interesados.

Tres. Cuando se suscite el conflicto de competencias, hasta tanto sea resuelto
el mismo, la Administracibn que viniera gravando a los contribuyentes en

cuestion continuara sometiéndolos a su competencia, sin perjuicio de las
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rectificaciones y compensaciones tributarias que deban efectuarse entre las
Administraciones, retrotraidas a la fecha desde la que proceda ejercer el nuevo

fuero tributario, segun el acuerdo de la Junta Arbitral.”

El articulo 15 del Reglamento de la Junta Arbitral prevista en el Concierto
Econdmico con la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco, aprobado por el Real
Decreto 1760/2007, de 28 de diciembre, que lleva por titulo: "Notificacion del

planteamiento del conflicto y efectos”, dispone que:

"1. La Administracion tributaria que promueva el conflicto lo notificara a la
Administraciébn afectada por él, habiendo de abstenerse ambas, desde
entonces, de cualquier actuacion en relacion con el asunto objeto de conflicto

hasta la resolucion de éste.

Asimismo, las Administraciones en conflicto deberan notificar a los interesados
en el procedimiento el planteamiento del mismo, produciendo tal notificacién
efectos interruptivos de la prescripcion o suspensivos de la caducidad, en su

caso.

En los supuestos en los que ninguna Administracion se considere competente,
la Junta Arbitral notificara el planteamiento automatico del conflicto tanto a los

interesados como a las Administraciones afectadas.

2. Hasta tanto sea resuelto el conflicto de competencias, la Administracion que
viniera gravando a los contribuyentes en cuestion continuara sometiéndolos a
su competencia, sin perjuicio de las rectificaciones y compensaciones
tributarias que deban efectuarse entre las Administraciones, y cuyas
actuaciones habran de remontarse en sus efectos a la fecha desde la que
proceda, en su caso, la nueva administracion competente, segun la resolucion

de la Junta Arbitral."

4.- Asi pues, en el presente caso, resulta que la AEAT, antes incluso de
plantear ante la Junta Arbitral el conflicto n° 34/2012, referente al domicilio
fiscal de ENTIDAD1

desde su constitucion, notifico a la entidad tres citaciones formales de inicio de
actuaciones inspectoras de caracter general referentes al Impuesto sobre

Sociedades de 2007, emplazandole a comparecer ante el actuario.

12



Y no sélo le remitié las notificaciones, sino que al no haber sido atendidas le
impuso una sancion de 10.000,00 euros, que luego fue anulada por el TEAR de
Madrid, precisamente porque la Administracion del Estado no habia respetado

las normas del Concierto Econémico.

Y solo cuando habian transcurrido cuatro meses y diez dias desde el inicio
de las actuaciones de comprobacion, y cuando ya habia impuesto una sancion
de 10.000,00 euros a ENTIDAD 1 por no atender a las citaciones, y solo
cuando ya habia planteado ante la Junta Arbitral un conflicto sobre su domicilio
fiscal, la AEAT le notificé la suspension de las actuaciones en mérito a lo
prevenido en el articulo 66 del Concierto Econémico:

Por ello, es obligado concluir que durante el periodo comprendido entre el
18 de julio de 2012 y el 28 de noviembre de 2012, la AEAT invadi6 las
competencias de la DFB, realizando actuaciones de comprobacion e
investigacion frente a un obligado tributario respecto del que no era

competente.

Y frente a ello no puede admitirse la alegacion de la AEAT de que en los
casos "donde existe una controversia entre Administraciones acerca del
domicilio fiscal del contribuyente, que es objeto de conflicto ante la Junta
Arbitral, habida cuenta de la regulacion y extension del procedimiento de
cambio de domicilio, se podria poner en peligro la realizacién de actuaciones
de comprobacion inspectora en momentos cercanos a la prescripcién. En este
sentido, la actuacion de un contribuyente mediante su domiciliacion fiscal en
uno u otro territorio no deberia perjudicar el ejercicio de la accidbn administrativa
de comprobacion por parte de la Administracion competente. Esto es, la
eventual extension en el tiempo de los procedimientos de cambio de domicilio
entre Administraciones no deberia servir para facilitar el fraude fiscal, debido a
la posible prescripcion del derecho a practicar las liquidaciones que resulten
procedentes”. Ni la excusa, que se manifestaba en la segunda de las citaciones
remitidas por la AEAT a ENTIDAD 1, de que cuando inicié las actuaciones de
comprobacién e investigacion ya habia puesto en conocimiento de la Hacienda
Foral de Bizkaia sus reservas respecto de la correcta localizacion del domicilio

fiscal de la entidad en aquel Territorio "con solicitud de reconocimiento de dicho
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hecho objetivo a los efectos de culminar el procedimiento previsto en esta

materia en el articulo 43 del Concierto Econdmico".

No pueden admitirse porque el procedimiento de cambio de domicilio entre
Administraciones esta expresamente regulado en el articulo 43 del Concierto
Econdmico, y en el articulo 66 en el caso de que se produzca una discrepancia,
y en estos articulos no se contempla en ningun supuesto la posibilidad de que
antes de completarse el expediente de cambio de domicilio o de resolverse, en
Su caso, el conflicto en caso de discrepancia, la Administraciéon que no hubiera
venido liquidando al obligado tributario pueda realizar ninguna actuacion, mas
alla de la notificacion de planteamiento del conflicto, si se plantea, prevista en

el articulo 66.2.

Por ende, la Unica actuacion de las realizadas por la AEAT frente a
ENTIDAD 1 en relacion con su Impuesto sobre sobre Sociedades de 2007
ajustada a derecho, fue la notificacion del planteamiento del conflicto que
realiz6 en fecha 28 de noviembre de 2012. Y, aun asi, ésta solo puede
admitirse como valida en cuanto tal notificacion al amparo del repetido articulo
66.2 del Concierto, pero no en cuanto actuacion de comprobacion e
investigaciéon. Pues, como ya tenemos dicho en la Resoluciéon 11/2018
(Conflicto 42/2012) nos parece cuestionable que la notificacién prevista en el
articulo 66.2 deba realizarse en forma de una citacibn para comprobacion e
investigacion al amparo de la normativa del procedimiento inspector. Como
manifestamos en esa Resolucion, la redaccion del articulo 66.2 del Concierto
Econdmico sugiere mas la formula de una notificacion especifica, a la que el
propio precepto, con rango de ley, atribuye efectos interruptivos de la
prescripcién y, en su caso de la caducidad, que la de una formal citacion de
inicio de actuaciones de comprobacion, incluso aunque sea con simultanea

suspension de las mismas.

5.- Tampoco debemos aceptar la solicitud de la AEAT de que el presente
conflicto deba de resolverse necesariamente después del que esta planteado
en relacion con el domicilio fiscal de ENTIDAD 1. Las actuaciones de la AEAT
frente a la entidad se realizaron con invasion de las competencias de la DFB,
sea cual sea la conclusion alcanzada en la resolucion del citado conflicto que,
aun en el supuesto de resolverse admitiendo que su domicilio radicara en
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Territorio Comun desde su constitucion, en ningun caso produciria un efecto
sanador de los vicios en que las mismas han incurrido, a tenor de lo

establecido en el articulo 66.3 del Concierto Econdémico, que dispone que:

"Cuando se suscite el conflicto de competencias, hasta tanto sea resuelto el
mismo, la Administracion que viniera gravando a los contribuyentes en cuestion
continuara sometiéndolos a su competencia, sin perjuicio de las rectificaciones
y compensaciones tributarias que deban efectuarse entre las Administraciones,
retrotraidas a la fecha desde la que proceda ejercer el nuevo fuero tributario,

segun el acuerdo de la Junta Arbitral.”

En su virtud, la Junta Arbitral
ACUERDA

1°. - Declarar que todas las actuaciones realizadas por la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria ante la ENTIDAD 1 (NIF (LETRA)NNNNNNN), en
relacion con su Impuesto sobre Sociedades de 2007, cuando todavia no se
habia planteado el conflicto de competencias ante la Junta Arbitral 34/2012,
referente a la localizacion de su domicilio fiscal desde su constitucion,
constituyeron materialmente actuaciones de comprobacién e investigacion para
las que carecia de competencia, e invadieron las competencias que en tal
materia correspondian en aquel momento de forma exclusiva a la Diputacién
Foral de Bizkaia. Y que la actuacion realizada el 28 de noviembre de 2012, tras
el planteamiento del conflicto, sélo esta amparada por el ordenamiento juridico
en cuanto notificaciéon del planteamiento del conflicto 34/2012, pero no en

cuanto actuacion de comprobacion e investigacion.

2°. - Notificar el presente acuerdo a la Agencia Estatal de Administracion

Tributaria, a la Diputacion Foral de Bizkaia, a la ENTIDAD 1.
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