JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO
ECONOMICO CON LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PAIS VASCO
Conflicto: 1/2008

Administraciones afectadas:
Diputacion Foral de Gipuzkoa
Administracion del Estado

Objeto: Devolucion IVA 2006

Resoluciéon R 1/2010
Expediente 19/2008
En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 20 de diciembre de 2010

la Junta Arbitral del Concierto Econdmico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, compuesta por D. Carlos Patao Taboada, Presidente, y D. Isaac Merino

Jara y D. Francisco Javier Muguruza Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente.
ACUERDO

sobre el conflicto negativo planteado por la Diputacion Foral de Guipuzkoa
contra la Administracion del Estado sobre cudl de las dos Administraciones es
competente para la devolucion del IVA correspondiente al ejercicio 2006
reclamada por la entidad ENTIDAD1 (CIF (LETRA) NNNNNNNN), que se

tramita ante esta Junta Arbitral con el nimero de expediente 19/2008.

1. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto fue planteado por la Diputaciéon Foral de Gipuzkoa
mediante escrito de fecha 9 de mayo de 2008, que tuvo entrada en esta Junta
Arbitral el siguiente dia 13. En dicho escrito se exponen los antecedentes que

se resumen a continuacion:

1°. ENTIDAD1 (CIF (LETRA) NNNNNNNN) (en adelante, "la entidad")

traslad6é en noviembre de 2006 su domicilio social desde el territorio comUn al
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Territorio Histérico de Gipuzkoa, pasando a tributar desde ese momento por el
Impuesto sobre el Valor Afadido en el Territorio Histérico de Gipuzkoa
conforme a lo previsto en el articulo 27.Uno.Tercera y 43.7 del Concierto
Economico entre el Estado y el Pais Vasco, aprobado por Ley 12/2002, de 23

de mayo, en su redaccion entonces vigente.

2°. A pesar del cambio de domicilio social, la entidad presentd en plazo,
el 30 de enero de 2007, ante la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(AEAT) la declaracién resumen anual del IVA (modelo 390) por los tres

primeros trimestres de 2006, con un resultado a devolver de IMPORTEL euros.

3°. La Jefa de la Dependencia de Gestion Tributaria de la Delegacion de
Guipuzcoa de la AEAT adopté el 20 de diciembre de 2007 un acuerdo de
liquidacion provisional segun el cual no resultaba cantidad alguna a devolver.
Dicho acuerdo se basé en los fundamentos juridicos que el escrito de

planteamiento resume fielmente de la siguiente manera:

Uno. La entidad declarante, al no haber superado en el ejercicio 2005 los
6.000.000 de euros de volumen de operaciones, durante el ejercicio 2006 debe
tributar exclusivamente a la Administracion correspondiente a su domicilio
fiscal, con arreglo a lo previsto en el articulo 27.Uno.Tercera del Concierto

Econdmico.

Dos. ElI cambio de domicilio de las personas juridicas (por aplicacién
inversa de lo previsto en el articulo 43.7 del Concierto Econémico para las
personas fisicas) produce efectos inmediatamente, debiendo cumplirse desde
dicho momento las obligaciones tributarias ante la Administracion

correspondiente al nuevo domicilio.

Tres. Ni la Ley 37/92, del IVA ni el Decreto Foral 102/1992, del IVA,
establecen que el traslado del domicilio de territorio comun a foral o viceversa
determine la particion del ejercicio a efectos de fraccionar la liquidacion. Mas
bien al contrario, se parte de declaraciones-liquidaciones trimestrales o

mensuales que se integran en una Unica declaracién-resumen anual (art.



164.Uno.6 Ley 37/1992), que puede dar lugar a una unica solicitud de
devolucién de saldo a 31 de diciembre (art. 115.Uno Ley 37/1992).

Cuatro. La Ley del Concierto Economico no impide la traslacion de
saldos a compensar de una Administracién a otra, ni configura el cambio de
domicilio de territorio comun a foral o viceversa como un supuesto de cese de

actividad en el territorio de salida y de inicio en el nuevo territorio.

4°. Con fecha de registro de entrada del 11 de febrero de 2008 la entidad
presentd escrito ante la Hacienda Foral de Guipuzcoa solicitando la devolucion
del saldo negativo de IMPORTEL euros, peticion que le fue denegada por
acuerdo del Jefe del Servicio de Gestion de Impuestos Indirectos del
Departamento de Hacienda y Finanzas de fecha 22 de febrero de 2008, en
virtud de la consideracion de que, partiendo de lo previsto en el articulo
27.1.Tercera del Concierto Econdmico, en las declaraciones-liquidaciones del

IVA no se pueden trasladar cuotas soportadas en el domicilio fiscal anterior.

5°. Mediante Orden Foral 256/2008, de 13 de marzo, notificada a la
Administracion del Estado con fecha 14 de marzo de 2008, se declar6 la
incompetencia de la Diputacién Foral de Gipuzkoa para llevar a cabo la
devolucién solicitada por la entidad, considerando en cambio competente a la
Administracion del Estado.

6°. Mediante escrito de fecha 17 de abril de 2008, el Delegado Especial
de la AEAT en el Pais Vasco manifesté que no es procedente la mencionada
declaracion de incompetencia de la Diputacion Foral de Gipuzkoa, sefialando al
efecto que el IVA es un impuesto Unico en territorio comun y foral, sin que
qguepa fraccionar geogréafica o temporalmente el hecho imponible. La solicitud
de devolucién solo procede en el ultimo periodo del ejercicio. El cambio de

domicilio altera la competencia, pero no determina la particion del ejercicio.

7°. Mediante acuerdo adoptado en su reunion celebrada el dia 6 de
mayo de 2008, el Consejo de Diputados de la Diputacién Foral de Guipuzkoa
decidi6 plantear el conflicto ante la Junta Arbitral.



La Diputacion Foral de Gipuzkoa expone a continuacion en su escrito de
planteamiento los razonamientos en los que basa su peticion a esta Junta
Arbitral de que "dicte una resolucion por la que se declare a la Administracion
tributaria de la Diputacion Foral de Gipuzkoa incompetente para llevar a cabo la
devolucion del saldo negativo por importe de IMPORTEL euros, resultante de la
declaracion-liquidacion del ejercicio 2006, por el concepto de Impuesto sobre el
Valor Afadido (modelo 390 de declaracién resumen anual) solicitada por
ENTIDAD1 (CIF (LETRA) NNNNNNNN), por derivar la misma de IVAs
soportados en periodos anteriores en los que era competente para la exaccion

de dicho Impuesto la Administracion del Estado”.

2. En su reunion de 12 de septiembre de 2008, la Junta Arbitral acordd admitir
a tramite el presente conflicto y notificar su planteamiento a la Administracion

del Estado, notificacion que tuvo lugar el 3 de octubre de 2008.

3. La AEAT presentd sus alegaciones mediante un escrito de su Director
General de fecha 30 de octubre de 2008, registrado de entrada el 3 de
noviembre de 2008. Los antecedentes de hecho relatados en este escrito
completan los expuestos en el de planteamiento del conflicto de la Diputacion

Foral de Gipuzkoa en con los siguientes datos:

1°. El 24 de enero de 2007 se otorgd escritura publica por la cual la
entidad ENTIDADZ2 absorbe a las sociedades ENTIDAD1 y ENTIDAD3 con NIF
(LETRA) NNNNNNNN. Dicha escritura se inscribié en el Registro Mercantil el 9
de febrero de 2007.

2°. El 14 de abril de 2008 se dict6 liquidacion provisional por la
Dependencia de Gestion Tributaria de la Delegacion de la AEAT de Guipuzcoa,
por la que se devolvieron las cantidades ingresadas al Estado los dos primeros

trimestres de 2006 (por importe conjunto de IMPORTEZ2 euros) y sus intereses



de demora, y se denego la devolucion del cuarto trimestre por importe de
IMPORTES euros.

4. Tras exponer los razonamientos en los que funda su pretension, la AEAT

solicita a la Junta Arbitral que "acuerde:

- la inadmision del conflicto planteado por la Hacienda Foral de
Guipuzcoa por vicio preexistente en la peticion del obligado que implica la

pérdida sobrevenida del objeto del debate.

- Subsidiariamente, y si se admitiera el conflicto, su desestimacion,
declarando invalido el cambio de domicilio social operado y en su virtud se
establezca que la exaccion del obligado corresponde por todo el periodo 2006
al Estado, que adquiere la competencia para valorar la procedencia del
beneficio fiscal disfrutado por el obligado (no tributar por la transmision de la
totalidad de su patrimonio segun valor de mercado) con motivo de la fusion,
que a su vez se regird segun la normativa estatal del Impuesto sobre

Sociedades.

- Subsidiariamente y para el caso de no acogerse ninguna de las
peticiones anteriores, la desestimacion del conflicto declarando a la Hacienda
Foral de Guipuzcoa como Administracién tributaria competente para efectuar la
devolucion solicitada por el obligado tributario del IVA del ejercicio 2006; y ello
sin perjuicio de la posibilidad de realizar las oportunas comprobaciones
tendentes a determinar si las referidas cuotas reunen los requisitos objetivos y

formales que exige la normativa del impuesto para su deducibilidad”.

6. Concluido el expediente y puesto de manifiesto a la AEAT, a la Diputacién
Foral de Gipuzkoa y a la entidad interesada, la primera formulo alegaciones
mediante escrito de 2 de marzo de 2009, registrado de entrada en esta Junta

Arbitral el siguiente dia 3, y la segunda mediante escrito del 3 de marzo de



2009, registrado el siguiente dia 4. La entidad contribuyente no hizo uso de su

derecho.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Antes de entrar en la cuestidon principal que plantea el presente conflicto, es
necesario considerar las que preliminarmente suscita la AEAT. La primera de
ellas es que la entidad carecia de capacidad de obrar tributaria cuando
presentd a la AEAT su solicitud de devolucion del IVA el 30 de enero de 2007,
ya que en este momento se encontraba disuelta en virtud de la absorcion de la
que fue objeto, operacidon que fue inscrita en el Registro Mercantil el 9 de
febrero, pero cuyos efectos se retrotraen a la fecha de presentacion, que tuvo
lugar el 24 de enero. En opinién de la AEAT, la disolucion del obligado tributario

implica que las sucesivas actuaciones realizadas por el mismo son invalidas.

No podemos acoger esta alegacion de la AEAT por la razén fundamental de
que al aducirla ésta va contra sus propios actos, puesto que todas sus
resoluciones posteriores a la absorcion de ENTIDAD1 estan dirigidas a esta
entidad, desde la propuesta de liquidacién provisional de 20 de diciembre de
2007 hasta esta misma liquidacion de fecha 14 de abril de 2008. Igualmente se
refiere a dicha entidad la declaracién de incompetencia de 17 de abril de 2008.
Esta referencia a ENTIDADL1 y el hecho de que las actuaciones administrativas
se realizasen en nombre de esta entidad, por ser ella la que habia generado el
saldo del IVA controvertido, no afecta en absoluto al aspecto sustantivo de la
titularidad del derecho a la devolucion, en el que la entidad fue sucedida por la
absorbente ENTIDAD2 de conformidad con el articulo 90.1 del Texto Refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por R.D. Legislativo
4/2004, de 5 de marzo, y con el articulo 97.1 de la Norma Foral 7/1996, de 4 de
julio, del Territorio Histérico de Gipuzkoa, del Impuesto sobre Sociedades.
Tampoco afecta el referido hecho a la cuestion de las facultades de quienes
actuaron en nombre de la entidad, aunque con representacion conferida por la

sociedad absorbente, cuestidn totalmente ajena al presente conflicto.



2. La segunda de las cuestiones preliminares suscitadas por la AEAT es la de
la procedencia del cambio de domicilio fiscal que da origen al presente
conflicto. En opinion del ente estatal, hay suficientes indicios para mantener la
improcedencia de tal cambio de domicilio y enumera aquellos en los que apoya
esta afirmacion. Tampoco en este punto podemos compartir la postura de la
AEAT, que introduce una cuestion extrafia, como la anterior, al presente
conflicto y sobre la que, por consiguiente, no podemos pronunciarnos en esta
ocasion. Semejante introduccién no halla fundamento en el articulo 17.3 del
RJACE, que concordantemente con el 89 de la LRJ-PAC, ordena a la Junta
Arbitral resolver todas las cuestiones que ofrezca el expediente hayan sido o no
planteadas por las partes o los interesados. En efecto, la cuestion de la
procedencia del cambio de domicilio de la entidad no se deriva del expediente
ni es necesario decidirla para resolver la cuestion que constituye el objeto del
conflicto. Tampoco podria tener cabida en este procedimiento la cuestion de la
procedencia del cambio de domicilio fiscal, puesto que, como sefala la
Diputacion Foral de Gipuzkoa, tal cuestion tiene un procedimiento especifico
establecido en el articulo 43.9 del Concierto Economico. Naturalmente, si en el
procedimiento adecuado se resolviese que el cambio fue improcedente, la
AEAT conservaria su competencia para la gestion del Impuesto sobre
Sociedades, incluida la de resolver en via administrativa sobre la procedencia
de la aplicacion del régimen especial de fusiones, a la que el ente estatal se

refiere en su pedimento.

3. La cuestion de fondo cuestion de fondo sometida a la decision de esta Junta
Arbitral consiste en determinar cual de ellas es competente para devolver la
cantidad resultante de la declaracion-resumen anual del IVA presentada por la
entidad a la AEAT por los tres primeros trimestres de 2006. Inicialmente: dicha
cantidad se cifraba en IMPORTEL euros, pero la liquidacion provisional de 14
de abril de 2008 la fij6 en IMPORTE3 euros. En cualquier caso, no incumbe a
esta Junta Arbitral pronunciarse sobre la cantidad objeto de devolucién, que la
Administracion que finalmente resulte competente deberd determinar en

ejecucion de esta resolucion.



4. La cuestion de la competencia para la devoluciéon de saldos del IVA
pendientes al tiempo de un cambio de domicilio que determina a su vez el
cambio de la Administracion gestora del impuesto, fue objeto de dos
resoluciones anteriores de esta Junta Arbitral, las resoluciones R 11/2009, de 5
de mayo de 2009 (Expediente 18/2008), y R 12/2009, de 19 de junio de 2009
(Expediente 20/2008). Ambas resoluciones fueron recurridas por la
Administracion General del Estado ante el Tribunal Supremo, que resolvio
estos recursos, respectivamente, mediante las sentencias de 10 de junio de
2010, recurso 378/2009, y 17 de junio de 2010, recurso 529/2009.

Existe, por tanto, una doctrina jurisprudencial sobre la cuestién debatida en el
presente conflicto, que puede resumirse de la siguiente manera. Dichas
sentencias confirman en lo esencial la tesis mantenida en sus resoluciones por
la Junta Arbitral en el sentido de que tanto el sistema del IVA como el Concierto
Econdmico impiden el traslado de saldos entre Administraciones. En palabras
de la primera de las sentencias citadas, "trasladar las cuotas del IVA
soportadas por un sujeto pasivo cuando tenia su domicilio fiscal en un
determinado territorio a las declaraciones-liquidaciones presentadas ante la
Administracion tributaria correspondiente a su nuevo domicilio fiscal supondria
alterar la competencia de «exaccion» prevista en el Concierto Econémico, dado
que dicha «exaccion» se veria disminuida por la compensacion de cuotas
soportadas en un momento anterior. Ademas, trasladar el crédito fiscal que un
obligado tributario tiene frente a una Administracion a otra distinta implicaria un
enriquecimiento injusto para una Administracion y un perjuicio injustificado para
la otra, produciendo distorsiones patrimoniales que no son conformes con el
principio de reparto equitativo de los recursos fiscales en el que se funda el

Concierto Economico" F.D. 3°.3).

Las citadas Sentencias entienden, de acuerdo con la tesis defendida por la
Diputacion Foral de Gipuzkoa, que es posible la fragmentacién del periodo de
liquidacion del IVA en los supuestos de cambio de domicilio en virtud de la
aplicacién analdgica a las personas juridicas de la regla contenida en el articulo
43.Siete del Concierto Econdmico respecto de las personas fisicas, segun la

cual el cambio de domicilio produce efectos inmediatos, y poniendo en
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conexion este criterio con el punto de conexion establecido en el articulo

27.Tercera respecto de la competencia en materia del IVA.

En virtud de la argumentacion sintéticamente expuesta, la Sala sentenciadora

llega a la conclusion siguiente:

"En virtud de lo expuesto, incumbe a la Administracion del Estado la
devolucion del saldo pendiente del IVA, puesto que era la titular de la potestad
de exaccion del IVA cuando éste se gener6. Debe ser, pues, la Administracion
del Estado la que efectie la devolucion del saldo pendiente del IVA en el
momento del cambio de domicilio de la entidad al Territorio Historico de
Guipuzcoa. La entidad mercantil puede formular una solicitud de devolucion a
la AEAT, que deberad admitirla, sin perjuicio, claro es, de su facultad de
comprobar que la devolucion solicitada es conforme a Derecho. Es verdad que
la opcién acogida por nosotros no se ajusta, literalmente, a las normas que
regulan la operativa de gestion del [IVA, pero esto no es mas que una
consecuencia de la laguna que, como mas atrds hemos indicado, existe en
esta materia. De no existir tal laguna el presente conflicto no hubiera llegado a

surgir.

Ciertamente que, como pone de relieve la sentencia de esta Sala de 3
de marzo de 2010 (recurso num. 538/2009), no puede confundirse el derecho a
la devolucion con el ejercicio del derecho y corolario de esta distincion es que
el ejercicio del derecho de devolucién, en puridad procedimental, deberia
efectuarse en este caso, segun las reglas generales de competencia y por ser
ahora Guipuzcoa el domicilio de la entidad recurre, ante la Diputacion Foral de
Guipuzcoa, sin perjuicio de que la cantidad a devolver sea soportada
efectivamente por la AEAT. El cambio de domicilio del sujeto pasivo exige, en
principio, que el ejercicio del derecho tuviera lugar ante la Administracion que
resulta competente en virtud del punto de conexion que el Concierto establece
y que es el municipio actual de la entidad solicitante de la devolucién. Pero
como el traslado del saldo del IVA de la Administracion del Estado a la
administracion foral no es aceptable a la luz de la estructura basica del

Impuesto sobre el Valor Afiadido y de una interpretacion literal del Concierto, es

9



mucho mas sencillo y practico que el contribuyente presente ante la AEAT el
escrito solicitando la devolucion correspondiente al IVA por los tres primeros
trimestres de 2006 en que el domicilio de la entidad estuvo situado en territorio

comun".

4. Por imperativo de la doctrina jurisprudencial expuesta, procede que la Junta
Arbitral declare en el presente caso que incumbe a la Administracion del
Estado la devolucion del saldo pendiente, puesto que era la titular de la

potestad de exaccion del IVA cuando éste se genero.

Por otra parte, la sentencia de 10 de junio de 2010 indica el procedimiento a
seguir para la ejecucion de esta resolucion, que no es otro que la presentacion

por el contribuyente a la AEAT de un escrito solicitando la devolucion.

En su virtud, la Junta Arbitral

ACUERDA

Declarar que la Administracion del Estado es la competente para la devoluciéon
a ENTIDAD1 (CIF (LETRA) NNNNNNNN) o a la entidad que se haya
subrogado en sus derechos y obligaciones tributarios, del saldo pendiente a
favor de esta entidad por los tres primeros trimestres de 2006, sin perjuicio de

su potestad de comprobar dicho saldo.

En ejecucion de esta resolucién, el contribuyente debera presentar a la AEAT

una solicitud de devolucion de la cantidad indicada.
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