Resolucion: R 103/2023
Expediente: 16/2020

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 15 de diciembre de 2023.

La Junta Arbitral del Concierto Econdmico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, compuesta por Dfia. Violeta Ruiz Almendral, Presidenta, y Dfia. Sofia

Arana Landin y D. Javier Muguruza Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Sobre el conflicto planteado por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(en lo sucesivo AEAT) frente a la Diputacion Foral de Bizkaia (en lo sucesivo
DFB) cuyo objeto es determinar la competencia de exaccion de las retenciones
por trabajo personal prestadas a personal que prestd sus servicios en el
extranjero en los anos 2014-17 practicadas por el obligado tributario ENTIDAD
1, con CIF: LETRANNNNNNNN 1, que se tramita ante esta Junta Arbitral con
numero de expediente 16/2020.

I. ANTECEDENTES

1.- ENTIDAD 1 es una sociedad cooperativa con domicilio fiscal en Bizkaia,
que durante 2014-17 tuvo diversos empleados prestando sus servicios

exclusivamente en el extranjero.

ENTIDAD 1 ingres6 las retenciones por anticipos laborales de dichos
empleados exclusivamente ante la DFB.

2.- El 31 de octubre de 2018 la AEAT inicid un procedimiento de inspeccion
para comprobar la exaccion de dichas retenciones, que concluy6 en un informe
de ingreso en Administracion no competente de fecha 18 de julio de 2019, por el

que entendia que le correspondia la exaccion de las referidas retenciones.



3.- El 6 de septiembre de 2019 la AEAT reclamé a la DFB la remesa de las
referidas retenciones, que fue rechazada el 7 de febrero de 2020.

4.- El 25 de marzo de 2020 la AEAT emitié un nuevo informe matizando que
en relacion con NOMBRE/APELLIDOS 1 procedia la remesa porque la AEAT le
habia practicado la devolucion de ingresos indebidos en relacidn con las

retenciones practicadas.

5.- El 6 de abril de 2020 la AEAT formul6 requerimiento de inhibicion, que fue
rechazado por la DFB el 23 de junio de 2020.

6.- El 21 de julio de 2020 la AEAT plante6 conflicto de competencias que, bajo
numero de expediente 16/2020, se ha tramitado por el procedimiento ordinario.

7.- En el escrito de alegaciones finales la DFB ha aceptado la remesa de las
cantidades no prescritas respecto de NOMBRE/APELLIDOS 1.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- Competencia de la Junta Arbitral.

La Junta Arbitral es competente para resolver el presente conflicto en base a lo
dispuesto en el art. 66.Uno del Concierto Econémico, que sefiala que son sus

funciones:

“a) Resolver los conflictos que se planteen entre la Administracion del
Estado y las Diputaciones Forales o entre éstas y la Administracién de
cualquier otra Comunidad Autdbnoma, en relacién con la aplicaciéon de los
puntos de conexion de los tributos concertados y la determinacién de la
proporcion correspondiente a cada Administracion en los supuestos de
tributacién conjunta por el Impuesto sobre Sociedades o por el Impuesto

sobre el Valor Anadido.



b) Conocer de los conflictos que surjan entre las Administraciones
interesadas como consecuencia de la interpretacion y aplicacion del presente
Concierto Econdmico a casos concretos concernientes a relaciones

tributarias individuales.

c) Resolver las discrepancias que puedan producirse respecto a la

domiciliacién de los contribuyentes”.

2.- Competencia de exaccion.

La Junta Arbitral en su Resolucion 6/2018 sefialé que la redaccion original del
Concierto Econdmico vigente, que es la aplicable ratione temporis al caso,
tenia una laguna normativa en cuanto a la competencia de exaccion de los
trabajadores que prestan sus servicios en el mar territorial y/o en el extranjero,
que debia ser integrada, sin que pudiera aceptarse la titularidad del Estado por

no estar especificamente concertada a favor del Pais Vasco.

Asi, la Junta Arbitral sigui6 el camino marcado por la Sentencia de 14 de
noviembre de 1998 del Tribunal Supremo (ECLI:ES:TS:1998:6730), que ya
optd por hacer una interpretacién integradora del Concierto al entender que
habia una laguna normativa, y admitié de forma implicita que los rendimientos
obtenidos por los tripulantes de un buque que navega en aguas
internacionales, conceptualmente, podian reputarse como obtenidos en el Pais

Vasco si estaba ahi el “centro de trabajo”.

Esta misma linea jurisprudencial fue confirmada por la Sentencia de 4 de octubre
de 2019 del Tribunal Supremo (ECLI:ES:TS:2019:3144), que confirma la
Resolucion 6/2018 de la Junta Arbitral, sefialando que “De todos los argumentos
esgrimidos por la Junta Arbitral en la resolucion recurrida, hay uno
especialmente convincente: es dificil sostener la tesis del abogado del Estado
(segun la cual, el mar territorial y las aguas internacionales nunca pueden ser
territorio vasco) cuando el propio legislador de 2017 ha regulado la cuestion
previendo expresamente la posibilidad de que los servicios prestados en

aquellos lugares se imputen al "centro de trabajo" que no es ofro, en estos



casos, que el lugar en el que se situe el puerto base, sea territorio comun, sea

territorio forafl’.

De esta manera, puede considerarse pacifico, como sefala la ultima Sentencia
citada que “es indiscutible que la regulacion anterior a la reforma de 2017
presentaba una laguna que, necesariamente, debe ser llenada por el intérprete

o por el aplicador del Derecho”.

A efectos de resolver esta laguna, el Tribunal Supremo considera que “bien
puede colegirse -como sefialan las Diputaciones demandadas- que lo que ha
hecho la Ley de 2017 era llenar la laguna que hemos identificado y ofrecer una
interpretacion auténtica sobre la cuestion, que se proyecta hacia el futuro,
cierto es, pero que puede perfectamente constituir el parametro interpretativo-
respecto de periodos anteriores- de un extremo que puede ofrecer alguna duda

sobre su resolucion’.

Con ello, se confirma el criterio sentado por la Junta Arbitral en su Resolucién
6/2018, que acudio al “centro de trabajo” de adscripcién del trabajador como
criterio interpretativo adecuado para integrar la normativa que regula la

competencia de exaccion.

De acuerdo con ello, corresponde a la DFB la exaccion de las retenciones.

3.- Prescripcion.

La Junta Arbitral ha dictado multitud de resoluciones que han sido confirmadas
por la Sentencia del Tribunal Supremo 4215/2023 (ECLI:ES:TS:2023:4215) que
sefalan que el derecho de crédito publico interadministrativo prescribe a los 4
afos desde el ingreso indebido, sin que las actuaciones realizadas frente a un

tercero (el obligado tributario) interrumpan la misma.

En consecuencia, esta prescrito el derecho a reclamar la remesa de las
retenciones de NOMBRE/APELLIDOS 1 ingresadas ante la DFB mas alla de

los 4 afios anteriores a la primera reclamaciéon formulada por la AEAT.



En su virtud, la Junta Arbitral

ACUERDA
1°.- Declarar que corresponde a la DFB la exaccién de las retenciones
practicadas por ENTIDAD 1 entre 2014 y 2017 a trabajadores suyos que
prestaron sus servicios en el extranjero.
2°.- Declarar que la remesa de las retenciones ingresadas en la DFB respecto
de NOMBRE/APELLIDOS 1 estan prescritas mas alla de los 4 afios anteriores

a la primera reclamacion formulada por la AEAT.

3°.- Notificar el presente acuerdo a la Agencia Estatal de Administracion

Tributaria, a la Diputacion Foral de Bizkaia y asimismo a ENTIDAD 1.

Ffo.: Violeta Ruiz Almendral. Fdo.: Sofia Arana Landin.

Fdo.: Javier Muguruza Arrese.



