JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO
ECONOMICO CON LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PAIS VASCO

Conflicto: 33/2014

Administraciones afectadas:

Diputacion Foral de Bizkaia

Administracion del Estado

Objeto: Domicilio fiscal. Fecha de efectos del
cambio de domicilio.

Resoluciéon R-8/2015

Expediente 33/2014

En la Ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 19 de junio de 2015

la Junta Arbitral del Concierto Econdmico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, compuesta por D. Gabriel Casado Ollero, Presidente, y D. Isaac Merino
Jara y D. Javier Muguruza Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

en el procedimiento iniciado el 11 de febrero de 2014 por la Comision de
Coordinacion y Evaluacion Normativa, ante la falta de acuerdo en la resolucion
de la consulta tributaria formulada por la entidad ENTIDAD 1 (NIF: (LETRA)
NNNNNNNN), que se tramita ante esta Junta Arbitral con el niumero de
expediente 33/2014, actuando como ponente D. Gabriel Casado Ollero.

|. ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito dirigido a la Diputacion Foral de Bizkaia, registrado de
entrada el 25 de noviembre de 2009, la entidad ENTIDAD 1 (NIF: (LETRA)
NNNNNNN) (en adelante ENTIDAD 1 o "la entidad"), plante6 consulta sobre la

base de los siguientes hechos:



- La entidad acordé y firmo ante notario el cambio de domicilio social el
11-01-2008 desde La Rioja a Bizkaia, si bien no se terminaron los
trdmites de inscripcion en el Registro Mercantil de Bizkaia hasta el 16-

01-2009, formalizandose el alta censal en Bizkaia el 04-02- 2009.

-Todos los ingresos de la entidad en 2008 lo fueron por ejecuciones de
obra sin aportacién de materiales, tratdndose por ello de prestaciones de
servicios que al estar relacionadas directamente con inmuebles
radicados en territorio vasco, han de considerarse operaciones

realizadas en el Pais Vasco.

La entidad consulta si, a efectos del IVA, se debe considerar que opera
exclusivamente en territorio vasco y por ello en el afio 2008 le corresponde
tributar integramente en la Diputacion Foral de Bizkaia, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 27.Uno.Primera de la Ley 12/2002 del Concierto Econémico

con el Pais Vasco.

2.- El Organo de Coordinacion Tributaria de Euskadi (en adelante OCTE)
mediante Informe de 17 de marzo de 2010 y en los términos que mas adelante
se resumiran, elabora la propuesta de contestacién respecto de la consulta
planteada por la entidad, reconociéndole caracter meramente informativo al
haberse presentado una vez concluido el plazo voluntario de declaracién de los

periodos impositivos por los que se pregunta.

3.- Mediante escrito de 7 de mayo de 2010, registrado el siguiente 12 de mayo,
y a tos efectos previstos en el articulo 64. b) del Concierto Econémico, la
Direccion General de Coordinacion Financiera con las Comunidades
Auténomas y con las Entidades Locales remitié al Director de Administracion
Tributaria del Gobierno Vasco las observaciones formuladas por la
Administracion del Estado a la propuesta de contestacion elaborada por el
Organo de Coordinacion Tributaria de Euskadi en los términos que después se

veran.



4.- En reunion del OCTE de 13 de mayo de 2010, se analizaron las
observaciones planteadas por la Administracion del Estado a la propuesta de
contestacion elaborada por el OCTE, poniendo de manifiesto su discrepancia
con las mismas y ratificandose en los argumentos expresados en su propuesta

de contestacion.

5.- La Comision de Coordinacion y Evaluacion Normativa en sesion de 16 de
enero de 2014, en virtud de lo dispuesto en el articulo 64. b) del Concierto
Econoémico y en el articulo 14 del Reglamento de la Junta Arbitral (RJACE)
acordd la remision, entre otras, de la consulta formulada por la entidad
ENTIDAD 1 al no haberse alcanzado acuerdo respecto a su resolucion;
encomendando al Viceconsejero de Hacienda y Politica Financiera del
Gobierno Vasco y a la Secretaria General de Coordinacion Autondmica y Local
la remision a la Junta Arbitral de la documentacién que consta en el expediente

de cada una de las consultas trasladadas.

6.- En cumplimiento de dicha encomienda, mediante escrito de 11 de febrero
de 2014, registrado de entrada el siguiente 14 de febrero; se remite a esta
Junta Arbitral la consulta planteada por la entidad y la documentacion obrante
en el expediente, solicitandole que "en el marco de lo dispuesto en el articulo
16 del Reglamento relativo a la tramitaciébn y en consideracion al tiempo
transcurrido desde la formulacion de algunas de las consultas, posibilite a las
Administraciones concernidas complementar la documentaciébn que
inicialmente consta en el expediente y los criterios y argumentos manifestados

durante el procedimiento de resolucién de la consulta”.

7.- La Junta Arbitral en su sesion de 31 de octubre de 2014 acordd admitir a
tramite el conflicto sefialado, notificandole su admision a la Comision de
Coordinacion y Evaluacion Normativa a traves del Viceconsejero de Hacienda y
Politica Financiera del Gobierno Vasco, al objeto de que, conforme al apartado
4 del articulo 16 del Real Decreto 1760/2007, de 28 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento de la Junta Arbitral, las Administraciones interesadas

formulen, en el plazo de un mes, cuantas alegaciones tengan por conveniente.
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8.- Personada en el presente conflicto la Diputacién Foral de Bizkaia en su
condicion de Administracion interesada, mediante escrito de 25 de noviembre
de 2014, registrado de entrada el siguiente dia 26, el Subdirector de
Coordinacion y Asistencia Técnica ademas de ratificarse integramente en las
consideraciones acordadas por el OCTE en sesion de 13 de mayo de 2010,
esgrime otros argumentos complementarios para fundamentar su oposicion a la
tesis de la Administracion del Estado solicitando, en fin, que esta Junta Arbitral
resuelva el presente conflicto "estableciendo que las modificaciones del
domicilio fiscal de los contribuyentes producen sus efectos desde que se hayan
producido las alteraciones de los elementos facticos en los que se basa el
concepto normativo de domicilio fiscal, sin ser relevante a estos efectos la

comunicacion de la misma a las Administraciones tributarias".

9.- Por su parte, la Secretaria General de Coordinacién Autonémica y Local,
mediante escrito de 17 de diciembre de 2014, registrado de entrada el 2 de
enero de 2015, comunica que la AEAT no formula alegaciones adicionales.

10.- La Diputaciéon Foral de Gipuzkoa, mediante escrito de fecha 14 de enero
de 2015, registrado de entrada el siguiente dia 20, en el curso del mencionado
procedimiento y a los efectos del pertinente acuerdo en el OCTE, previo a la
remision a la Junta Arbitral de las alegaciones oportunas, ratifica su
conformidad con la posicibn manifestada por el OCTE en la Comision de

Coordinacion y Evaluacion Normativa.

11.- El procedimiento se ha tramitado de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento de la Junta Arbitral, aprobado por el Real Decreto 1760/2007, de

28 de diciembre, en particular, conforme a las prescripciones de su articulo 14.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- Coinciden las Administraciones interesadas en la identificacion de la

normativa aplicable al caso objeto de consulta (esto es, los articulos 27 y 43 del

4



Concierto Econdmico), compartiendo asimismo la conclusiéon de que, en la
hipotesis de que el volumen de operaciones de esta entidad en el afio anterior
no hubiera excedido de 7 millones de euros, la Administracién competente para
la exaccion del IVA viene determinada por el domicilio fiscal; admitiéndose de
igual modo que el obligado tributario tenia su domicilio fiscal en Territorio
Comun (La Rioja) hasta que el 11 de enero de 2008 formalizé la escritura de
elevacion a publico del acuerdo de traslado de su domicilio social a Territorio

Foral (Bizkaia), formalizandose en febrero de 2009 su alta censal en Bizkaia.

Coinciden, en fin, las Administraciones enfrentadas en identificar la raiz y
el ndcleo de la controversia origen del presente conflicto: los diferentes efectos
gue una y otra atribuyen al momento de cumplimiento del deber que tanto la
Ley 58/2003, General Tributaria (articulo 48.3) como la Norma Foral General
Tributaria de Bizkaia (articulo 47.3) imponen a los obligados tributarios de
"declarar" o "comunicar su domicilio fiscal y el cambio del mismo a la
Administracion Tributaria que corresponda” (articulo 48.3 LGT); conviniendo la
normativa tributaria general y foral en sefalar que "el cambio de domicilio fiscal
no producira efectos frente a la Administracion tributaria hasta que se cumpla
con dicho deber de comunicacién” (articulo 48.3 LGT); "sin que el cambio de
domicilio produzca efectos frente a la Administracion tributaria hasta tanto se

presente la citada declaracién tributaria” (articulo 47.3 NFGT de Bizkaia).

En efecto, para la Diputacién Foral de Bizkaia "el punto més relevante
sobre el que existe controversia en el presente procedimiento es la fecha en la
que produce sus efectos ante las distintas Administraciones tributarias la
modificacién del domicilio fiscal realizada por un obligado tributario (...)";
advirtiendo asimismo la Administracion del Estado que la cuestion que origina
el presente conflicto "se centra en determinar desde cuando se considera
efectivamente realizado el cambio de domicilio que determina el cambio de

competencia” .

2.- ElI Organo de Coordinacién Tributaria de Euskadi entiende que "la
determinacién de la Administracidbn competente para la exaccién del Impuesto
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sobre el Valor Aiadido en un supuesto como el planteado, debe realizarse
mediante la aplicacién de las reglas contenidas en los articulos 27 y 43 del
Concierto Econémico con el Pais Vasco (...), entre las que no se incluye
ninguna clausula de ineficacia del cambio de domicilio fiscal mientras éste no
se comunique a las Administraciones tributarias implicadas"; por lo que, dado
que "el domicilio fiscal de una persona juridica viene determinado por
circunstancias de hecho, como son su domicilio social, el lugar donde centralice
la gestion administrativa y la direccion de sus negocios, o el sitio donde radique
el mayor valor de su inmovilizado (...), partiendo de que su volumen de
operaciones en 2007 no fuera superior a 7 millones de euros (...), la entidad

compareciente:

debe presentar ante la Hacienda Foral de Bizkaia las autoliquidaciones
del Impuesto sobre el Valor Aiadido correspondientes a las operaciones
devengadas a partir del momento en que trasladé a este Territorio
Histérico su domicilio fiscal, tal y como éste se define en el articulo 43
del Concierto, (...) De manera que si dicho traslado se produjo, como
afirma, en enero de 2008 (al centralizar en Bizkaia la gestion
administrativa y la direccion de sus negocios -ademas de la totalidad de
sus actividades-), debera autoliquidar ante la Administracion tributaria de
territorio comun las operaciones devengadas con anterioridad al cambio,

y ante esta Hacienda Foral las devengadas con posterioridad al traslado”

3.- La Administracion del Estado discrepa de la propuesta de contestacion del
OCTE vy, con base en el articulo 48.3 LGT, en el articulo 17.1 y 3 del RD
1065/2007, de 27 de julio, y en el articulo 47.3 NFGT de Bizkaia, considera
que:

"si bien es cierto que el articulo 43 del Concierto Econdémico con el Pais
Vasco sitla el domicilio fiscal de una entidad alli donde se encuentre su
gestion administrativa y direccion de sus negocios, no lo es menos que
en caso de existir un cambio de domicilio fiscal dicho cambio no tendra
ningun efecto ante la Administracion tributaria en tanto no le sea
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debidamente comunicado por medio de la correspondiente declaracion
censal, como coinciden en afirmar tanto la Ley General Tributaria como
la Norma Foral General Tributaria del Territorio Histérico de Vizcaya. Por
tanto, teniendo en cuenta los datos manifestados en el escrito de
consulta, se ha de concluir que hasta que el obligado tributario no
comunico la modificaciéon de su domicilio fiscal de territorio comudn al
foral (...) la Administracion competente para la exaccion del IVA era la
estatal, por lo que ENTIDAD 1 debié haber presentado ante la AEAT
todas las autoliquidaciones del IVA correspondientes al afio 2008"; [y
concluye que] "cuando como consecuencia de un cambio de domicilio se
produzca una variacion de la Administracion competente para la
exaccion del IVA, el sujeto pasivo debe presentar la autoliquidacion ante
la Administracion en la que se encuentre su domicilio fiscal el ultimo dia
del periodo de liquidacion, sin dividir el periodo de liquidacion legalmente
establecido, con independencia de las compensaciones que proceda
realizar entre las Administraciones afectadas, de acuerdo con el criterio
establecido en la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de
2010".

4.- En sesion de 13 de mayo de 2010 el OCTE manifest6é su discrepancia con
las observaciones formuladas por la Administracién del Estado a su propuesta
de contestacion, ratificAndose en sus argumentos anteriores y afiadiendo una
matizacion en relacion con la interpretacion que la Administracién del Estado
hace de la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2010,

destacando que "en la misma se ratifican dos cuestiones de trascendencia:

-el principio de no comunicacibn de saldos de IVA entre

Administraciones;

- la devolucién efectiva corresponde a la Administracion donde fue

generada”.

Y sefialando, en fin, que:



"en la Sentencia se distingue entre el derecho de devolucion y el
ejercicio del derecho de devolucion, para establecer que el primero es
indiscutible 'y el segundo corresponde a la Administracion

correspondiente al (nuevo) domicilio fiscal.

Puede entenderse, por tanto, que una vez clarificados los aspectos
basicos que fundamentaban las discrepancias que separaban la
interpretacion de la materia objeto de la consulta, la situacién ha de
reconducirse a aspectos relacionados con la gestion, de forma que su
concrecion, con vocacion de aplicacién general, permita una respuesta
eficaz al ejercicio del derecho de devolucion y, al mismo tiempo, facilite y
aligere las tareas a realizar por las Administraciones en los diferentes

supuestos que pudieran surgir".

5.- Por su parte, la Diputacion Foral de Bizkaia se persona en el procedimiento
mediante escrito presentado el 26 de noviembre de 2014, haciendo valer su
condicion de interesada que naturalmente no se cuestiona, pues la resolucion
del conflicto tendra una incidencia clara en la esfera de sus potestades,
derechos e intereses, dado que lo que se esta discutiendo es el momento en el
gue (como consecuencia del traslado del domicilio fiscal desde el territorio de
régimen comun al Territorio Histérico de Bizkaia) la DFB podra comenzar a
ejercer su competencia para la exaccion (gestion, inspeccion, recaudacion) y
revision de los impuestos en los que el Concierto Econémico atiende al
domicilio fiscal de la entidad como elemento esencial para la atribucién o

distribucion de competencias.

En cuanto a la cuestion debatida, la DFB junto a las consideraciones
acordadas por el OCTE en su sesion de 13 de mayo de 2010, en las que
integramente se ratifica, el Subdirector General de Coordinacion y Asistencia
Técnica esgrime los siguientes argumentos complementarios para reforzar su

oposicion a la propuesta de la Administracion del Estado:



1°) "El Concierto Econdmico no exige la presentacion de una declaracion
censal como elemento preciso para que la modificacion del domicilio
fiscal produzca sus efectos, sino que atiende, Unicamente, a
circunstancias de hecho para determinar el domicilio fiscal de un

contribuyente”;

2°) "Esta exigencia de comunicacion a la Administracion tributaria de la
modificacion del domicilio fiscal viene Unicamente establecida en la
normativa interna de cada territorio (...) a efectos; fundamentalmente, de
notificaciones y de eventuales repartos de competencias internas, dentro
de cada uno de esos ambitos, por lo que aplicar esta exigencia en
materia de Concierto equivaldria a completar lo acordado en dicho
Concierto con lo dispuesto en la normativa interna de las partes (que, en
este punto, coincide, pero que no tendria por qué hacerlo). De hecho
esta cuestion estaria permitiendo una modificacion unilateral de los
términos de la concertacion si se complementase lo dispuesto en el
Concierto Economico con lo que la normativa propia de cada una de las

Administraciones establezca al respecto (...)";

3°) "De admitir la posicion que defiende la Administracion General del
Estado, se plantearia el problema de determinar a qué fecha debe
atenderse en los casos en los que las comunicaciones a la
Administracion de salida y a la de llegada no se produzcan en la misma
fecha. (...) No puede suceder que la modificaciébn del domicilio fiscal
produzca sus efectos en un momento diferente ante la Administracion
del Estado y ante la Diputacion Foral de Bizkaia si la notificacion
mediante la comunicaciébn censal se produce en distinto momento;
puesto que el domicilio fiscal debe estar fijado, con efectos para todas
las Administraciones afectadas, en cada momento en un Unico lugar, so
pena de imposibilitar la aplicacién l6gica de los puntos de conexion

establecidos en el Concierto Econémico";



4°) "Esta regla que defiende la Administracion General del Estado no
concuerda bien con la posibilidad que se otorga a las Administraciones
implicadas, de promover el cambio de domicilio de los contribuyentes.
En concreto, la LGT y la NFGT establecen que los cambios de domicilio
no comunicados no producen efectos frente a "la" Administracion, de
modo que ésta no puede verse perjudicada por dichos cambios si no se

cumple el requisito de comunicacion”;

5°) "En el ambito internacional (Convenios de la OCDE), no se exige
ningdn requisito similar de comunicacion a las Administraciones para

gue la fijaciébn o modificacion del domicilio fiscal produzca sus efectos".

6.- Expuestos resumidamente en lo que antecede los argumentos en los que
las Administraciones interesadas sustentan sus respectivas posiciones en el
presente conflicto, debe anticiparse desde ahora que esta Junta Arbitral
comparte la respuesta ofrecida por el OCTE (abundantemente reforzada por la
DFB en sus alegaciones de 26 de noviembre de 2014) discrepando, en cambio,
de la que en esta ocasién, con escaso y endeble sustento argumental,
patrocina la Administraciéon del Estado que, por lo demas, también resulta
discrepante de la que la propia Administracion estatal ha venido,
razonadamente, manteniendo ante esta misma Junta Arbitral en conflictos

sobre domiciliacion fiscal de los contribuyentes.

Para motivar la conclusion que anticipadamente se expone bastaria con
sefialar que a) siendo el domicilio fiscal un concepto de configuracion legal y
criterio y elemento esencial para la atribucién y distribucion legal de las
competencias de aplicacion de los tributos en un Estado de estructura plural y
compleja, con un sistema fiscal en el que conviven regimenes tributarios
diferenciados; b) siendo las competencias tributarias, como administrativas que
son, competencias irrenunciables que deben ejercerse por las Administraciones
y por los érganos administrativos que legalmente las tienen atribuidas como
propias (articulo 12.1 Ley 30/1992, de 26 de noviembre}, y c) siendo, en fin, la

Ley y no el obligado tributario quien atribuye el ejercicio de las competencias de
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aplicacion de los tributos, d) no se alcanza a comprender los motivos en virtud
de los que las Administraciones tributarias debieran supeditar la atribucion vy el
ejercicio de sus competencias para la exaccion (gestion, inspeccion, liquidaciéon
y recaudacion) de los tributos en los que el Concierto Econdmico atiende al
domicilio fiscal del contribuyente, al momento en el que este ultimo decidiera
cumplir su deber formal de comunicar el cambio de domicilio fiscal a la
Administracion tributaria que corresponda (articulo 48.3 Ley 58/2003, General
Tributaria y articulo 47.3 NFGT de Bizkaia), o bien "a ambas Administraciones
[cuando] los cambios de domicilio fiscal (...) originen modificaciones en la
competencia para exigir [el] Impuesto” (articulo 43. Cinco del Concierto

Econdmico).

El domicilio fiscal es un concepto normativo que, en uso de su libertad
de configuracion, el legislador define como el lugar de localizacién del obligado
tributario en sus relaciones con la Administracion tributaria. Y si bien el
domicilio fiscal no es por si sélo y en todo caso el elemento que decide la
sujecion a una determinada normativa y Administracion tributaria, parece
evidente que la aplicacién generalizada y eficaz del sistema tributario exige que
el domicilio fiscal sea siempre "conocido"; siendo esta la razén por la que el
legislador impone a los obligados tributarios el deber de declarar o comunicar
su domicilio fiscal y el cambio del mismo a la Administracion tributaria que
corresponda. Si el sujeto pasivo incumple la carga normativamente impuesta
de comunicar el cambio de domicilio, el domicilio reputado vélido sera, a
efectos tributarios, el que figuraba hasta entonces para la Administracion

competente.

Viene resaltando el Tribunal Supremo "la importancia que posee la
determinacién del domicilio fiscal del contribuyente en relacion con su situacion
tributaria”, recordando que "las reglas (...) de fijacion del domicilio fiscal tienen
capital importancia por razones de seguridad juridica, en orden a la aplicaciéon
de los distintos tributos, lugar donde deben practicarse las notificaciones,
relaciones de los obligados tributarios con los 6rganos de la Administracion
tributaria y determinacion de la competencia de estos Ultimos"; naturaleza y
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trascendencia general que justifica que "las reglas de determinacion del
domicilio fiscal s[ean] imperativas (...)" (Sentencias del Tribunal Supremo de 4
de febrero de 2010, rec. 86/2009, FJ 4°; y de 5 de mayo de 2014, rec.
256/2012, FJ 4°, entre otras) y, por lo mismo, indisponibles tanto para los
obligados tributarios como para las Administraciones competentes en la

aplicacion de los tributos.

7.- Tratandose del domicilio fiscal de las personas juridicas, dispone el articulo
43.Cuatro del Concierto Econdémico que "se entenderan domiciliad[a]s
fiscalmente en el Pais Vasco (...) b) Las personas juridicas y demas entidades
sometidas al Impuesto sobre Sociedades que tengan en el Pais Vasco su
domicilio social, siempre que en el mismo esté efectivamente centralizada su
gestién administrativa y la direccion de sus negocios. En otro caso, cuando se
realice en el Pais Vasco dicha gestion o direccion. En los supuestos en los que
no pueda establecerse el lugar del domicilio de acuerdo con estos criterios, se
atendera al lugar donde radique el mayor valor de su inmovilizado". Y es
doctrina reiterada y constante de esta Junta Arbitral, confirmada por el Tribunal

Supremo, que "[a] la hora de determinar el domicilio fiscal de las personas
juridicas lo que importa no es su domicilio social, el criterio realmente decisorio
es donde esté efectivamente centralizada su gestion administrativa y la
direccion de sus negocios, cuestién ciertamente compleja dado que no se
definen sus contornos. [De ahi que] la localizacién del domicilio fiscal (...) sera
un hecho que habra que acreditar probando que tales circunstancias concurren
en un determinado lugar". Asi se sefiala, entre otras, en las Resoluciones R
4/2009, de 6 de marzo, expediente 5/2008 -confirmada por STS 1341/2010, de
8 de febrero, rec. 191/2009-; R 2/2013, de 25 de enero, expediente 02/2010; R
3/2013, de 25 de enero, expediente 03/2010; R 4/2013, de 25 de enero,
expediente 04/2010; R 5/2013, de 22 de febrero, expediente 05/2010; R
6/2013, de 22 de febrero, expediente 06/2010.

Igual de pertinente al caso resulta el criterio de esta Junta Arbitral acerca
de que "la nocidn de "gestion administrativa y direccion de los negocios” es un
concepto juridico indeterminado, cuya concrecion requiere tomar en
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consideracion todas las circunstancias del caso” (Cfr; entre otras, Resoluciones
R 11/2011, de 2 de mayo, expedientes acumulados 29/2008, 30/2008, 32/2008,
38/2008, 39/2008 y 40/2008 -confirmada por STS 126/2013, de 23 de enero,
rec. 366/2011-; R 3/2012, de 30 de marzo, expediente 31/2008; R 11/2012, de
28 de septiembre, expediente 15/2009; R 12/2012, de 28 de septiembre,
expediente 8/2010; R 18/2012, de 27 de diciembre, expediente 19/2010; R
14/2013, de 24 de julio, expediente 31/2010).

Parece por lo demas evidente, como sefiala el OCTE, que entre los
criterios previstos en los articulos 27 y 43 del Concierto Econdmico con la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco "no se incluye ninguna clausula de
ineficacia del cambio de domicilio fiscal mientras éste no sea comunicado a las
Administraciones; pues "del incumplimiento de un deber formal, como es la
notificacién del cambio de domicilio fiscal, podrian derivarse consecuencias
sancionadoras, pero no puede suponer una alteracion de la distribucién

competencial prevista en el Concierto Econémico”.

8.- La Administracién del Estado no ofrece argumento alguno, si lo hubiere,
para concluir, sin mas, a la vista de los articulos 48.3 Ley 58/2003, General
Tributaria y 47.3 NFGT de Bizkaia, que "el cambio de domicilio producira
efectos para la Administracién Tributaria a partir del momento en que se haya
comunicado el mismo"; lo que en definitiva equivale a fiar la determinacion y el
ejercicio de las competencias tributarias atribuidas en el Concierto Econémico
al albur del cumplimiento que el obligado tributario decida hacer del deber de

comunicar el cambio de su domicilio fiscal.

Ni siquiera el tenor literal de los mencionados preceptos consiente una
interpretacion como la que pretende avalar, en esta oportunidad, la
Administracion del Estado. El domicilio fiscal es Unico y en cada caso el que
efectivamente es, dependiendo de las circunstancias facticas legalmente
determinantes de su fijacion, sin que su realidad y efectividad se supedite a su
comunicacion formal a la Administracion o Administraciones interesadas, que
no solo podran comprobar la veracidad o realidad del que se venia declarando
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sin aguardar a que el obligado tributario les comunique el cambio, sino que
también podran comprobar la efectividad del cambio de domicilio fiscal
comunicado y acordar su retroaccion, fijando el momento del pasado a partir
del cual surte efecto dicho cambio y que no puede ser otro que aquél en el que
concurran las circunstancias y los elementos facticos que determinan el nuevo
domicilio. Tiene por ello reconocido esta Junta Arbitral que "la retroaccion del
cambio de domicilio fiscal determina el momento a partir del cual se produce,
en su caso, la modificacion de las competencias de las Administraciones
tributarias concurrentes sobre el obligado tributario interesado” (Resoluciones R
16/2012, de 29 de noviembre, expediente 24/2010, FD. 3°; R 18/2012, de 27 de
diciembre, expediente 19/2010; FD 8°).

Por otra parte, el Tribunal Supremo (STS de 5 de junio de 2014, rec.
2572/2012) y la doctrina jurisprudencial (Sentencias de la Audiencia Nacional
de 21 de mayo de 2012, rec. 364/2011, y de 13 de junio de 2013, rec.
299/2010, FJ 3°) consideran una mera obligacién formal la comunicacion del
cambio de domicilio fiscal por parte del obligado tributario, de modo que su
incumplimiento no afecta a la realidad del cambio si este efectivamente se
produce; afirmandose que "la preferencia por el domicilio efectivo que se deriva
del tantas veces citado precepto legal [articulo 48 Ley 58/2003, General
Tributaria] no se supedita a su notificacion fehaciente a la Administracién" (SAN
de 13 de junio de 2013, rec. 299/2010, FJ 3°). En efecto, la norma que impone
a los obligados tributarios el deber de comunicar el cambio de domicilio fiscal
es "una norma de protecciéon de la Administracion financiera, dirigida a procurar
una gestién tributaria agil, dispensando a la Administracion de la basqueda del
domicilio real del interesado y haciendo recaer la falta de diligencia sobre "el
interesado que la cometi¢" (Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de mayo de
2001, Rec. num. 1962/1996, FJ 3°). De ahi que ante la omisién deliberada o
negligente por el sujeto pasivo de la obligacion de comunicar el cambio de
domicilio, nuestro Ordenamiento juridico no ordene ni prevea que tal omisiéon
deba ser sufrida por la Administracion, ni tampoco suplida por ella llevando a
cabo "largas, arduas y complejas indagaciones ajenas a su funcién" (SSTC
133/1986, de 29 de octubre, FJ 4°, y 188/1987, de 27 de noviembre, FJ 2°).
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Y también con relacion al articulo 47.3 de la NFGT de Bizkaia tiene
reconocido el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco que "las
consecuencias de la falta de comunicacion del cambio de domicilio las limita la
Norma Foral a que a efectos de notificaciones se podra tener por subsistente el
anterior, limitacién esta que obedece a que sera la Ley del Concierto y las que
regulen los distintos tributos y obligaciones tributarias formales las que puedan
concretar los efectos sustantivos a que pudiese haber lugar, y limitacion que es
también coherente con el concepto y finalidad del domicilio que mantiene la
propia Norma Foral (...). Por lo demas, la Norma Foral no impone que se
mantenga el domicilio anterior en todo caso a efecto de notificaciones sino que
faculta que asi sea, y esta facultad responde a la doctrina constitucional y
jurisprudencial conforme a la cual la Administracion habra de intentar notificar
personalmente al obligado en aquellos domicilios que le consten. En el
supuesto en estudio la omisién de comunicar la variacién del domicilio fiscal no
tiene trascendencia sobre el régimen sustantivo del tributo pues, como hemos
visto, el cambio origina que automaticamente la exaccion competa a la
Administracion de destino (...)". (Sentencias nim. 561/2012, de 6 de julio, rec.
942/2010, FJ 3° y nim. 325/2014, de 7 de julio, rec. 631/2012, FJ 3°).

9.- Pero es que la propia Administracion del Estado ha venido sosteniendo
recurrentemente en conflictos con las Diputaciones Forales ya resueltos por
esta Junta Arbitral que "el domicilio fiscal es un concepto juridico que responde
a circunstancias de hecho y el pretender ubicarlo en un territorio u otro en
funcion de la exaccion de un tributo (...) no deja de ser una distorsion
interesada para favorecer la tributacion en un determinado territorio. En otras
palabras, el domicilio fiscal es el que es y se ubica en el territorio que proceda
en funcion de donde se lleve a cabo la gestion y direccion efectiva (...).
Pretender localizar un domicilio fiscal en funcion del cual es la Administracion
tributaria competente para devolver las cuotas del IVA soportado o para
obtener el ingreso de las cuotas de IVA devengado no deja de ser una

operativa como poco desleal e interesada economicamente” (Cfr., las
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Resoluciones R14/2013, de 24 de julio, expediente 31/2010 y R 7/2014, de 19
de diciembre, expediente 32/2010).

10.- A la vista de cuanto antecede, esta Junta Arbitral comparte el acuerdo
adoptado en el seno del Organo de Coordinacion Tributaria de Euskadi
respecto a la contestacion que corresponde dar a la consulta planteada por la
entidad, asumiendo asimismo la argumentacion complementaria desplegada en
su apoyo por la Diputacion Foral de Bizkaia en sus alegaciones de 26 de
noviembre de 2014, para concluir que la determinacion de la Administracion
competente para la exaccién del Impuesto sobre el Valor Afadido en el
supuesto planteado, debe realizarse mediante la aplicacion de las reglas
contenidas en los articulos 27 y 43 del Concierto Econémico con el Pais Vasco,
entre las que no se incluye ninguna clausula de ineficacia del cambio de
domicilio fiscal mientras éste no se comunique a las Administraciones
tributarias implicadas; de manera que las modificaciones del domicilio fiscal de
los contribuyentes producen sus efectos desde que se hayan producido las
alteraciones de los elementos facticos en los que se basa el concepto
normativo de domicilio fiscal, sin ser relevante a estos efectos la comunicacion

del cambio de domicilio fiscal a las Administraciones tributarias.

11.- La AEAT afirma, por ultimo, que "cuando como consecuencia de un
cambio de domicilio se produzca una variacibn de la Administracién
competente para la exaccion del IVA, el sujeto pasivo debe presentar la
autoliquidacion ante la Administracion en la que se encuentre su domicilio fiscal
el dltimo dia del periodo de liquidacién, sin dividir el periodo de liquidacion
legalmente establecido, con independencia de las compensaciones que
proceda realizar entre las Administraciones afectadas, de acuerdo con el
criterio establecido en la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de
2010".

Debe recordarse, no obstante, junto al hecho de que esta Sentencia fue
anulada mediante Auto del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2010, rec.

538/2009, la matizacion efectuada por el propio Tribunal Supremo en

16



posteriores Sentencias de 10 de junio de 2010, rec. 378/2009 y de 17 de junio
de 2010, rec. 529/2009, en los términos que siguen:

"Ciertamente que, como pone de relieve la sentencia de esta Sala de 3
de marzo de 2010 (recurso nam. 538/2009), no puede confundirse el
derecho a la devolucion con el ejercicio del derecho y corolario de esta
distincion es que el ejercicio del derecho de devolucion, en puridad
procedimental, deberla efectuarse en este caso, segun las reglas
generales de competencia y por ser ahora Guipuzcoa el domicilio de la
entidad [que] recurre, ante la Diputacion Foral de Guipuzcoa, sin
perjuicio de que la cantidad a devolver sea soportada efectivamente por
la AEAT. El cambio de domicilio del sujeto pasivo exige, en principio, que
el ejercicio del derecho tuviera lugar ante la Administracion que resulta
competente en virtud del punto de conexion que el Concierto establece y
gue es el municipio actual de la entidad solicitante de la devolucién. Pero
como el traslado del saldo del IVA de la Administracion del Estado a la
Administracion foral no es aceptable a la luz de la estructura basica del
Impuesto sobre el Valor Afiadido y de una interpretacion literal del
Concierto, es mucho mas sencillo y practico que el contribuyente
presente ante la AEAT el escrito solicitando Ila devolucion
correspondiente al IVA por los tres primeros trimestres de 2006 en que el
domicilio de la entidad estuvo situado en territorio coman” (FJ 3° de una

y otra Sentencia).

En su virtud, la Junta Arbitral

ACUERDA

1°.- La determinacion de la Administracibn competente para la exaccion del
Impuesto sobre el Valor Aiadido en el supuesto planteado, debe realizarse
mediante la aplicacion de las reglas contenidas en los articulos 27 y 43 del
Concierto Econémico con el Pais Vasco, entre las que no se incluye ninguna

clausula de ineficacia del cambio de domicilio fiscal mientras éste no se
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comunique a las Administraciones tributarias implicadas; de manera que las
modificaciones del domicilio fiscal de los contribuyentes producen sus efectos
desde gue se hayan producido las alteraciones de los elementos facticos en los
gue se basa el concepto normativo de domicilio fiscal, sin ser relevante a estos
efectos la comunicacion del cambio de domicilio fiscal a las Administraciones

tributarias.

2°.- La terminacion y el archivo de las actuaciones.

3°.- Notificar el presente Acuerdo a la Comisién de Coordinacion y Evaluacion
Normativa y a las Administraciones comparecidas en este procedimiento (la

Administracion del Estado, la Diputacion Foral de Bizkaia y la Diputacion Foral
de Guipuzkoa.
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