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En la Villa de Madrid, a veintiocho de junio de dos mil trece.

Visto por la Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el

recurso contencioso-administrativo num. 754/2011, interpuesto por la COMUNIDAD
FORAL DE NAVARRA, representada por Procurador y dirigida por Letrado de su

Servicio Juridico, contra la resolucion de la Junta Arbitral del Concierto Econémico

con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco num. 20/2011, de 26 de julio de 2011,
por la que se acuerda que el domicilio fiscal de la ENTIDAD 1. (C.I.F. (LETRA)
NNNNNNNN) desde el 30 de diciembre de 2002 hasta el 17 de diciembre de

2004 esta situado en la Comunidad Foral de Navarra.



Ha sido parte recurrida la Administracion General del Estado,
representada y defendida por el Abogado del Estado, y la Diputacion Foral de

Guipuzcoa, representada por Procuradora y dirigida por Letrada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1. Con fecha 26 de julio de 2011 la Junta Arbitral del Concierto
Econdémico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco adopté acuerdo en el
conflicto planteado por la Diputacién Foral de Guipuzcoa contra la Administracion
Tributaria de la Comunidad Foral de Navarra sobre la determinacion del lugar de
domicilio fiscal de la ENTIDAD 1 (C.I.F. (LETRA) NNNNNNNN) desde el 30 de
diciembre de 2002, fecha en la que dicha entidad trasladd su domicilio social
desde Navarra a MUNICIPIO 1 Guipuzcoa), en la DOMICILIO 1, hasta la fecha
de 17 de diciembre de 2004 en la que dicha entidad trasladé su domicilio social
a la calle DOMICILIO 2 de la misma localidad.

2. Con fecha 11 de noviembre de 2004 el Subdirector General de
Inspeccién de la Diputaciéon Foral de Guipuzcoa dirigio oficio a la Hacienda
Tributaria de Navarra solicitando su pronunciamiento sobre la propuesta de
rectificacion de oficio del domicilio fiscal de la empresa ENTIDAD 1 desde su
sede, entonces en el Territorio Histérico de Guipuzcoa, al ambito competencial
del Gobierno de Navarra, todo ello a la vista del informe elaborado por la

Subdireccion General de Inspeccidn de fecha 22 de octubre de 2004.

Tras los correspondientes informes del Servicio de Inspeccion del
Departamento de Economia y Hacienda del Gobierno de Navarra, el Director
Gerente de la Hacienda Tributaria de Navarra dicté la Resolucion 415/2005, de
23 de junio, por la que no se prestaba conformidad a la propuesta de cambio de
domicilio fiscal de ENTIDAD 1 por entender que su domicilio fiscal radicaba en

Guipuzcoa.

Dicha resolucion fue oportunamente notificada a la Diputacion Foral de

Guipuzcoa con fecha 4 de julio de 2005. Frente a dicha resolucién no fue



interpuesto o planteado recurso ni conflicto alguno por parte de a Diputacion
Foral de Guipuzcoa.

Tres afnos después, el Diputado Foral de Hacienda y Finanzas de la
Diputacion Foral de Guipuzcoa, pese a la Resolucion 415/2005, de 23 de junio,
del Director Gerente de la Hacienda Tributaria de Navarra, dicté la Orden
274/2008 dando traslado al Gobierno de Navarra de la propuesta de rectificaciéon
de domicilio fiscal de la ENTIDAD 1, "para que, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 43. Nueve del Concierto Econdmico entre el Estado y el Pais Vasco,
aprobado por Ley 12/2002, de 23 de mayo, se pronuncie en el plazo de dos

meses sobre la misma".

Dicha solicitud de pronunciamiento fue contestada por la Hacienda
Tributaria de Navarra mediante oficio de 27 de marzo de 2008 dirigido por su

Director del Servicio de Inspeccidn Tributaria a la Diputacion Foral de Guipuzcoa.

Este nuevo oficio de la Hacienda Tributaria de Navarra fue debidamente

notificado a la Diputacién Foral de Guipuzcoar con fecha 2 de abril de 2008.

La recurrente hace notar que el conflicto fue planteado por la Diputacion
Foral de Guipuzcoa con fecha de 12 de junio de 2008, mas de dos meses
después de que se notificara a la misma el oficio de 27 de marzo de 2008 del
Director del Servicio de Inspeccion Tributaria de la Hacienda Tributaria de

Navarra.

Mediante escrito de fecha 11 de junio de 2008, que tuvo entrada en la
Junta Arbitral el siguiente dia 12, la Diputacion Foral de Guipuzcoa planteé el
conflicto. De dicho escrito resulta que:

1°) La entidad ENTIDAD1, (C.I.F. (LETRA) NNNNNNNN) se constituyé en

Vitoria el dia 3 de diciembre de 1984 y establecié su domicilio social en Navarra.

2°) Mediante escritura de 30 de diciembre de 2002 dicha entidad traslado

su domicilio social desde Navarra a MUNICIPIO 1 (Guipuzcoa).



3°) La Inspeccion del Departamento de Hacienda y Finanzas de la
Diputacion de Guipuzcoa realiz6 una comprobacion del domicilio social
declarado por dicha entidad, a partir del 30 de diciembre de 2002, sito en la calle
DOMICILIO 1 de MUNICIPIO 1, Gipuzkoa. Este domicilio, con posterioridad, en
virtud de escritura de fecha 17 de diciembre de 2004, fue trasladado a la calle
DOMICILIO 2 de dicha localidad. Este ultimo domicilio si es admitido, a partir de
la fecha indicada, como domicilio fiscal de la entidad. Por tanto, la controversia
acerca del domicilio de ENTIDAD 1 se cifie al periodo comprendido entre el 30
de diciembre de 2002 y el 17 de diciembre de 2004.

4°) Como resultado de dicha comprobacioén se inicid el procedimiento de
cambio de domicilio fiscal de ENTIDAD 1, desde su sede en aquella fecha, calle
DOMICILIO 1 de MUNICIPIO 1, (Guipuzcoa), hasta Navarra por haberse
considerado que la gestiéon administrativa y la direccién de los negocios de dicha

entidad se llevaba a cabo desde la Comunidad Foral de Navarra.

2. En sureunién de 12 de septiembre de 2008, la Junta Arbitral acordd
admitir a tramite el conflicto y notificar su planteamiento a ENTIDAD 1. y al

Gobierno de Navarra.

3. EI7 denoviembre de 2008 el Gobierno de Navarra presentd un escrito

ante la Junta Arbitral, registrado el siguiente dia 10, en el que aseveraba:

1°) que la Junta Arbitral del Concierto no tiene competencia para resolver
los conflictos que se pueden suscitar entre la Diputacion Foral de Guipuzcoay la
Administracion Tributaria de la Comunidad Foral de Navarra, sefialando, en
conclusién, que "los conflictos a los que nos estamos refiiendo han de
dilucidarse en la jurisdiccién contencioso-administrativa; y ello, tanto si se
promueven por las respectivas Administraciones como, a titulo de ejemplo, en

caso de conflicto negativo, por los particulares”; y



2°) que "dado el rechazo de la competencia de la Junta Arbitral del
Concierto no se entra a fundamentar la posicion de la Comunidad Foral sobre el

fondo del asunto que motiva el conflicto".

4. Concluido el expediente y puesto de manifiesto, la Diputacion Foral de
Guipuzcoa formulé alegaciones mediante escrito de 24 de abril de 2009,
registrandose el siguiente dia. La Comunidad Foral de Navarra hizo lo propio el
7 de abril de 2009. También presenté alegaciones ENTIDAD 1, en este caso, el

15 de abril de 2009, oponiéndose a las pretensiones de Gipuzkoa.

SEGUNDO.- Con fecha 26 de julio de 2011 la Junta Arbitral adopt6 el
acuerdo de "declarar que el domicilio fiscal de la ENTIDAD 1. (LETRA)
NNNNNNNN) desde el 30 de diciembre de 2002 hasta el 17 de diciembre
de 2004 esta situado en la Comunidad Foral de Navarra.

TERCERO.- Contra la anterior resolucion la representacion procesal de la
COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA, en escrito presentado en el Registro de
este Tribunal Supremo el 4 de noviembre de 2011, interpuso recurso contencioso-
administrativo formulando demanda mediante escrito presentado el 29 de mayo
de 2012 en el que solicitaba que se dictase sentencia en la que se declarase que
la resolucion recurrida de 26 de julio de 2011 de la Junta Arbitral del Concierto
Econdmico entre el Estado y la Comunidad Autonoma del Pais Vasco era

contraria al ordenamiento juridico, acordando su anulacion.

CUARTO.- Conferido el oportuno traslado del escrito de demanda a las
partes demandadas, el Abogado del Estado, en la representaciéon que le es
propia, en escrito presentado el 22 de junio de 2012, formalizd su contestacion a
la demanda solicitando la desestimacion del recurso con los demas

pronunciamientos legales.

Por su parte, la Diputacion Foral de Guipuzcoa, en escrito presentado el
23 de julio de 2012, contest6 a la demanda solicitando que se dictase sentencia
por la que, desestimando integramente el recurso, confirmase en todos sus

términos la Resolucién R 20/2011, de 26 de julio de 2011, adoptada por la Junta



Arbitral y, en definitiva, declarase que durante el periodo comprendido entre el
30 de diciembre de 2002 y el 17 de diciembre de 2004, el domicilio fiscal de la

mercantil ENTIDAD 1. radicaba en Navarra.

QUINTO.- Habiéndose solicitado el recibimiento a prueba por la parte
recurrida y acordado el mismo en auto de 19 de diciembre de 2012, se practico

con el resultado que obra en autos.

SEXTO.- Acordado el tramite de conclusiones y evacuado el traslado
conferido a la parte recurrente, al Abogado del Estado y a la Diputacién Foral de
Guipuzcoa, por providencia de 12 de marzo de 2013 se sefial6 para la votacion
y fallo la audiencia del dia 26 de junio de 2013, dia en el que, efectivamente, se
delibero, votd y falld, lo que se llevé a cabo con el resultado que ahora se

expresa.

Siendo ponente el Excmo. Sr. D. JUAN GONZALO MARTINEZ MICO,

quien expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto de esta Litis se centra en determinar el lugar del
domicilio fiscal de la mercantil ENTIDAD 1. en el periodo comprendido entre el
30 de diciembre de 2002, fecha en la que dicha entidad trasladé su domicilio
social desde Navarra a MUNICIPIO 1 (Guipuzcoa), calle DOMICILIO 1 hasta el
17 de diciembre de 2004, dia en el que la entidad trasladé su domicilio social a
la calle DOMICILIO 2, también en MUNICIPIO 1 (Gipuzkoa), a efectos de la

devolucion del IVA correspondiente al ejercicio 2003.

El presente pleito trae causa de un procedimiento de gestion e
investigacién tributaria por la Inspeccion Tributaria del Departamento
correspondiente de la Diputacion Foral de Guipuzcoa, en relacion con una
empresa de construccién cuyo domicilio social se encontraba en las fechas
cuestionadas en el Territorio Histérico de Guipuzcoa y que finalmente dio lugar a

un procedimiento residenciado, sustanciado y resuelto en la Junta Arbitral del



Concierto Econdmico entre el Estado y el Pais Vasco, mediante Resolucion de
26 de julio de 2011, que es el objeto de este recurso, y que declar6 tanto su
competencia para conocer del mismo como que el domicilio fiscal de la empresa
en cuestion no estaba situado en Guipuzcoa sino en la Comunidad Foral de

Navarra.

La Administracion demandante discrepa de ambos pronunciamientos:
tanto de la competencia de la citada Junta Arbitral para conocer y resolver del
conflicto a ella sometido por la Diputacién Foral de Guipuzcoa, como de la
declaracion sobre la fijacion en Navarra del domicilio fiscal de la empresa durante

el periodo que se indica.

Con caracter previo, plantea la nulidad de la resolucidn recurrida por dos
motivos, que vienen referidos a incumplimientos procedimentales de la Diputacion
Foral de Guipuzcoa que evidencian, a su juicio, sin necesidad siquiera de entrar
en valoraciones de competencia y de fondo, la nulidad de la resolucién
Impugnada. Se refiere en concreto a que el procedimiento seguido ante la Junta
Arbitral se llevd a cabo frente a una resolucion de la Administracidon demandante
que era firme y consentida por la Diputaciéon Foral promotora del conflicto y que
éste ultimo se planted extemporaneamente, por lo que debid ser inadmitido por la
Junta Arbitral.

SEGUNDO.- 1. La resolucién 415/2005, de 23 de junio, del Director
Gerente de la Hacienda Tributaria de Navarra, es una resolucién firme y
consentida por la Diputacién Foral de Guipuzcoa y el procedimiento de cambio

de domicilio del contribuyente ya habia finalizado.

Como se desprende de los antecedentes de hecho de la presente
resolucién judicial, el Director General de Hacienda del Departamento para la
Fiscalidad y las Finanzas de la Diputacién Foral de Guipuzcoa, como
consecuencia de un procedimiento de devolucién del IVA del ejercicio 2003,
acordd con fecha 25 de octubre de 2004 el inicio del procedimiento y propuesta
de cambio de domicilio fiscal de la empresa ENTIDAD 1, desde su sede en

Guipuzcoa a Navarra.



Dicho acuerdo (sic) fue oportunamente notificado al Gobierno de Navarra
para que se pronunciara sobre el cambio de domicilio propuesto.

Atendiendo a dicha solicitud, el Director Gerente de la Hacienda Tributaria
de Navarra, tras los informes correspondientes de la Inspeccidn Tributaria, dictd
la Resolucion 415/2005, de 23 de junio, por la que no se prestaba conformidad
a la citada propuesta de cambio de domicilio fiscal, por entender que el mismo

radicaba en Guipuzcoa.

La citada Resolucion 415/2005 fue notificada al Departamento para la
Fiscalidad y las Finanzas de la Diputacion foral de Guipuzcoa con fecha 4 de julio
de 2005.

La Diputacion Foral de Guipuzcoa no impugné en modo alguno la
Resolucion 415/2005, de 23 de junio, del Director Gerente de la Hacienda
Tributaria de Navarra, por la que no se prestaba conformidad a la propuesta
de cambio de domicilio fiscal, por entender que el mismo radicaba en
Guipuzcoa, lo que pone manifiesto de forma indudable, a juicio de la
Comunidad Foral de Navarra, que se conformd con tal pronunciamiento
quedando firme y consentida la resolucion de la Hacienda Tributaria de
Navarra y dando asi por tacitamente finiquitado el correspondiente procedimiento
de cambio de domicilio fiscal.

2. Como ya se ha indicado, el procedimiento y propuesta de cambio de
domicilio fiscal de la empresa ENTIDAD 1, iniciado de oficio en el afio 2004 por
el Director General de Hacienda de la Diputaciéon Foral de Guiptzcoa, finalizé
con el pronunciamiento negativo del Director Gerente de la Hacienda Tributaria

de Navarra en el afio 2005.

Sin embargo, en el afio 2008 se retoma el mismo procedimiento, siendo
el Diputado Foral del entonces Departamento de Hacienda y Finanzas de la
Diputacion Foral de Guipuzcoa quien dicta una Orden (OF 274/2008), por la que

dispone dar traslado (nuevamente) al Gobierno de Navarra de la propuesta de



rectificacion de oficio del domicilio fiscal de la empresa ENTIDAD 1. para que se

pronuncie sobre la misma.

Por oficio de 27 de marzo de 2008 del Director del Servicio de Inspeccion
Tributaria de Navarra se recordd a la Diputacion Foral de Guipuzcoa el
pronunciamiento de disconformidad con la misma propuesta manifestado ya en
la resolucion 415/2005 del Director Gerente de la Hacienda Tributaria de
Navarra. Dicho nuevo oficio de la Hacienda Tributaria de Navarra fue notificado

a la Diputacion Foral de Guipuzcoa con fecha 2 de abril de 2008.

TERCERO.- 1. Notificada a la Diputacion Foral de Guipuzcoa la
disconformidad de la Hacienda Tributaria de Navarra el dia 2 de abril de 2008,
se abria en esa fecha el plazo de un mes para plantear la discrepancia o conflicto
ante la Junta Arbitral del referido Concierto econémico.

En efecto, dispone el articulo 13.2 del Reglamento de la Junta Arbitral
prevista en el Concierto Econdmico del Estado con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, aprobado por Real Decreto 1760/2007, de 28 de diciembre (en vigor
desde el 17 de enero de 2008, y por tanto, vigente al tiempo de dictarse los actos
administrativos anteriormente referidos), en relacién con el articulo 43. Nueve del
propio Concierto econdmico, aprobado por Ley 12/2002, de 23 de mayo, que los
conflictos que se planteen ante la misma, entre Administraciones tributarias en
relacion con el cambio de domicilio del contribuyente, se promoveran en el
plazo de un mes a contar desde la disconformidad de ambas

Administraciones.

Sin embargo, el conflicto no fue planteado a la Junta Arbitral hasta el dia
12 de junio de 2008, esto es, transcurrido sobradamente el citado plazo de un
mes. En consecuencia, el planteamiento del conflicto fue extemporaneo, y asi lo
debio declarar la propia Junta Arbitral, puesto que tanto el articulo 67 de la Ley
12/2002 del Concierto economico, como el articulo 17 de su Reglamento de
2007, obligan a la misma a resolver conforme a derecho todas las cuestiones

que ofrezca el expediente, hayan sido o no planteadas por las partes o los



interesados en el conflicto; siendo ademas las cuestiones de inadmisibilidad

cuestiones de orden publico apreciables siempre de oficio.

En autos ha quedado acreditado que la Resolucién num. 415/2003, de 23
de junio, del Director Gerente de la Hacienda Tributaria de Navarra, por la que
no se prestaba la conformidad a la propuesta de cambio de domicilio fiscal de la
Diputacion Foral de Guipuzcoa respecto de la empresa ENTIDAD 1, fue
oportunamente notificada a la Diputacién Foral de Guipuzcoa con fecha 4 de julio
de 2005.

Asimismo, ha quedado acreditado que el oficio de 27 de marzo de 2008
de la Hacienda Tributaria de Navarra, dirigido por su Director del Servicio de
Inspeccion Tributaria a la Diputacion Foral de Guipuzcoa, se remitia
expresamente a la anteriormente citada Resolucién 415/2005, de 23 de junio, del
Director Gerente de la Hacienda Tributaria de Navarra, habiendo sido igualmente
notificado en forma debida a la Diputacion Foral de Guipuzcoa con fecha 2 de
abril de 2008.

De ello claramente resulta que la Orden 274/2008 del Diputado Foral de
Hacienda y Finanzas de la Diputacion Foral de Guipuzcoa, dando traslado al
Gobierno de Navarra de la propuesta de rectificacion de domicilio fiscal de la
ENTIDAD 1, “para que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43. Nueve del
Concierto Econdmico entre el Estado y el Pais Vasco, aprobado por la Ley
12/2002, de 23 de mayo, se pronuncie en el plazo de dos meses sobre la misma”,
fue contestada por la Administracion demandante remitiéndose al anterior
requerimiento formulado de idéntico sentido, y sobre los mismos elementos
facticos y fundamentos, tres afios antes, y que fue oportunamente rechazado,

asi como notificado oportunamente a la Diputacion Foral de Guipuzcoa.

De ahi que nos encontremos ante una resolucién de la Hacienda Tributaria
de Navarra, dictada por su Gerente, que es firme y consentida por la Diputacion
Foral de Guipuzcoa, y, asimismo, que el planteamiento del conflicto ante la Junta

Arbitral fue extemporaneo.
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2. El hecho de que la alegacion sobre la nulidad de la resolucién recurrida
por haber resuelto un conflicto planteado extemporaneamente y dirigido frente a
un acto firme y consentido se haya formulado ex novo en el presente recurso y
no previamente ante la Junta Arbitral del Concierto no es causa impeditiva para
que aquélla se pronunciase sobre el mismo. Se trata de un argumento o motivo
que se pude considerar nuevo, pero que no altera en nada la pretension
anulatoria ejercida en via administrativa. EI hecho de someterlo en el presente
proceso con plenas garantias y posibilidades de contradiccién por las partes
codemandadas descarta cualquier tipo de riesgo para el principio de legitima
defensa y garantiza la ausencia de indefension.

3. La Diputacion Foral de Guipuzcoa invoca en apoyo de su tesis
desestimatoria de la pretensién de la Administracion demandante la sentencia
de 22 de abril de 2010, que se refiere a un supuesto en que la Junta Arbitral no
podia conocer del conflicto, si el mismo se planteaba en el plazo legalmente

establecido, puesto que la misma no estaba constituida.

La segunda vez que la Hacienda Tributaria de Navarra se opone al cambio
de domicilio propuesto por la Diputacion Foral de Guipuzcoa, mediante oficio de
27 de marzo de 2008 del Director del Servicio de Inspeccion Tributaria, lo notifica
a aquella Diputacién con fecha 2 de abril de 2008, como asi ha quedado probado
en la presente litis. Pues bien, tal notificacion abria el plazo de un mes para
plantear la discrepancia o conflicto a la Junta. Ciertamente, en el primer dia de
ese plazo (3 de abril de 2008) la Junta todavia no se habia constituido, pero lo
hizo justamente al dia siguiente (4 de abril de 2008) por lo que no sélo no habia
finalizado el plazo de que disponia la Diputacién Foral de Guipuzcoa para acudir
a la Junta en demanda de sus pretensiones conforme al ordenamiento juridico,
sino que el plazo restante era practicamente el total del mismo (salvo un sélo
dia). Entre el 4 de abril y el 3 de mayo de 2008, la Diputacién Foral de Guipuzcoa
bien pudo interponer el recurso, puesto que la Junta Arbitral ya funcionaba, sin
que lo hiciera hasta el dia 12 de junio siguiente, mas de dos meses después de
la notificacion de la negativa de la Administracion ahora demandante, por lo que

las consecuencias de su negligente conducta sélo a ella le son imputables.
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4. El alegato del Abogado del Estado se basa en la reciente sentencia
de 7 de junio de 2012, que tampoco se refiere a un supuesto como el que ahora

NOS ocupa.

En lo que se refiere al conflicto generado por la pretension de cambio de
domicilio fiscal, la sentencia en cuestion se pronuncia sobre la irrelevancia de
que la respuesta de la Administracion requerida sobre tal cambio se produzca
fuera del plazo de dos meses existente para ello, y, sobre todo, sobre el plazo de
interposicion del consiguiente conflicto, indicando que nada impide que ante una
resolucion extemporanea que rechace la propuesta de cambio de domicilio
pueda acudirse a la Junta Arbitral en el plazo de quince dias (la sentencia se
refiere al Convenio Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra)

desde el conocimiento de la decisidon desestimatoria adoptada.

No es éste, pues, un caso igual al que nos ocupa, ya que en el presente
pleito la Administracién requirente (Diputacién Foral de Guipuzcoa) no acudié a
la Junta Arbitral dentro del mes desde el conocimiento de la decision
desestimatoria de la Hacienda Tributaria de Navarra, sino que lo hizo mas de dos
meses después, por lo que su conducta negligente no puede verse amparada
por la doctrina que ha sentado esta Sala para un supuesto diferente. Y si nos
referimos a la primera negativa a la propuesta de cambio de domicilio,' la
reaccion de la Diputacion Foral de Guipuzcoa ha sido algo mas que
extemporanea, puesto que tuvo conocimiento de la postura desestimatoria de la
Administracion demandante con fecha 4 de julio 2005 (como asi se ha probado
en este proceso) y no planted el conflicto o discrepancia ante la Junta

hasta el dia 12 de junio de 2008 casi tres afios después.

De ahi que no pueda deducirse que en aplicacidon de la doctrina de esta
Sala resulte que ni la tramitacién inicial llevada a cabo en 2004/2005 produjo un
acto que deba reputarse consentido y firme, ni que se haya producido
vulneracion del plazo preclusivo en el planteamiento del conflicto ante la Junta
Arbitral derivado de la nueva propuesta de la Diputacion Foral de Guipuzcoa del
ano 2008. De seguirse esta tesis, y a pesar de los dos pronunciamientos

expresos de la Hacienda Tributaria de Navarra sobre la cuestion a ella planteada
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por la Diputacién Foral de Guipuzcoa, el plazo para plantear el conflicto seguiria
todavia abierto, y asi indefinidamente, lo cual resulta, ademas de absurdo y falto

de toda logica, claramente contrario al principio de seguridad juridica.

Por todo lo expuesto, la Sala llega a la conclusion de que el conflicto fue
planteado extemporaneamente, por lo que era inadmisible, y asi debi6 declararse
por la Junta Arbitral interviniente, cuya resolucion, al no hacerlo, devino contraria
al ordenamiento juridico, todo lo cual implica la procedencia de estimar el
presente recurso contencioso-administrativo y de tener por nula la Resolucion
aqui recurrida, al haber resuelto un conflicto planteado extemporaneamente por
la Diputacién Foral de Guipuzcoa y dirigido frente a un acto de la Hacienda

Tributaria de Navarra que era firme y consentido.

CUARTO.- Por todo lo expuesto, procede estimar el recurso contencioso-
administrativo, sin que se aprecien circunstancias para una expresa imposicion

de costas a las partes.

Por lo expuesto,

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION

FALLAMOS

Que debemos estimar, y estimamos, el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Comunidad Foral de Navarra contra la
resolucion de 26 de julio de 2011 de la Junta Arbitral prevista en el Concierto
Econdmico entre el Estado y la Comunidad Autdbnoma del Pais Vasco, que se
declara nula, debiéndose declarar la inadmision del conflicto planteado por la
Diputacion Foral de Guipuzcoa contra la Administracion Tributaria de la
Comunidad Foral de Navarra sobre la determinacion del lugar del domicilio fiscal
de la ENTIDAD 1 desde el 30 de diciembre de 2002, fecha en la que dicha
entidad trasladd su domicilio social desde Navarra a MUNICIPIO1 (Guipuzcoa)
en la calle DOMICILIO 1, hasta la fecha de 17 de diciembre de 2004 en la que
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dicha entidad trasladé su domicilio social a la calle DOMICILIO 2 de la misma
localidad. Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccién que
edita el Consejo General del Poder Judicial, definitivamente juzgando, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

Rafael Fernandez Montalvo. Emilio Frias Ponce. Angel Aguallo Avilés.

José Antonio Montero Fernandez. Ramoén Trillo Torres. Juan Gonzalo Martinez Mico.-

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, D. JUAN GONZALO

MARTINEZ MICO, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, el
Secretario. Certifico.
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