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En la Villa de Madrid, a veintiséis de Enero de dos mil dieciséis.

Esta Sala ha visto el presente recurso contencioso-administrativo directo
n. 78/2015, interpuesto por La Administracibn General del Estado,
representada y asistida por el Sr. Abogado del Estado, contra la Resolucion
12/2014, de 19 de diciembre de 2014, adoptada en el conflicto de
competencias 2/2009 por La Junta Arbitral del Concierto Econémico entre el
Estado y la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en relacién con el Impuesto

sobre Sociedades.

Han sido partes recurridas la mercantii ENTIDAD 1 (como sucesora
universal de ENTIDAD 2, a su vez, sucesora universal de ENTIDAD 3),
representada por la procuradora NOMBRE Y APELLIDOS 1, bajo la direccion
letrada de NOMBRE Y APELLIDOS 2, y La Diputacion Foral de Guipuzcoa,
representada por la Procuradora NOMBRE Y APELLIDOS 3, bajo la direcciéon
del Letrado de sus Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Sr. Abogado del Estado, en representacion de La
Administracion General del Estado, con fecha 25 de febrero de 2015, interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion 12/2014, de 19 de
diciembre de 2014, adoptada en el conflicto de competencias 2/2009 por La
Junta Arbitral del Concierto Economico entre el Estado y la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, en relacién con el Impuesto sobre Sociedades.
Recibido el expediente administrativo y los justificantes de los emplazamientos
practicados a terceros interesados, por diligencia de ordenacion de fecha 14 de
abril de 2015, se otorg6 al mismo el plazo de veinte dias para la formalizacion

de la demanda.



El tramite fue evacuado mediante escrito presentado con fecha 13 de
mayo de 2015, en el que expuestos los hechos y fundamentos de derecho,

suplic6 a la Sala «dicte sentencia anulando la resolucién impugnada, bien para que

retrotrayendo las actuaciones la Junta Arbitral resuelva sobre el fondo de la cuestion, bien, si lo
considera pertinente esa Excma. Sala, declarando la competencia de la Agencia Estatal

Tributaria con relacion a la cuestion planteada».

SEGUNDO.- Por diligencias de ordenacion de fechas 26 y 27 de marzo
de 2015, respectivamente, se tuvieron por personadas y partes a la
procuradora Dfia. NOMBRE Y APELLIDOS 1, en nombre y representacion de
la mercantil ENTIDAD 1, y a la procuradora Diia. NOMBRE Y APELLIDOS 3,
en nombre y representacion de La Diputacion Foral de Guipuzkoa, ambas, en

concepto de partes recurridas.

TERCERO.- Por diligencia de ordenaciéon de fecha 20 de mayo de 2015,
se tuvo por formalizada la demanda, dandose traslado de la misma, con
entrega del expediente administrativo a ENTIDAD 1, representada por la
Procuradora D.2 NOMBRE Y APELLIDOS 1, parte recurrida, para que la
contestara en el plazo de veinte dias. Tramite que fue cumplimentado mediante

escrito de fecha 23 de junio de 2015, con la suplica a la Sala « 1) Que se tenga por

presentado este escrito, y por contestada la demanda del recurso nimero 78/2015, interpuesto
por el Sr. Abogado del Estado, contra Resolucion 12/2014, de fecha 19 de diciembre de 2014,
adoptada por la Junta Arbitral del Concierto Econdémico, nimero de expediente 2/2009.- 2) Que
se dicte sentencia declarando su inadmisibilidad o, subsidiariamente, lo desestime, declarando

no haber lugar al recurso, con imposicion de costas al recurrente».

Asimismo, por diligencia de ordenaciéon de fecha 24, se dio traslado de la
demanda, con entrega del expediente administrativo, a la parte recurrida, La
Diputacion Foral de Guipuzcoa, representada por la procuradora D2. NOMBRE
Y APELLIDOS 3, para que la contestara en el plazo de veinte dias. Tramite que
fue cumplimentado mediante escrito de 7 de julio de 2015, con la suplica a la

Sala de que « dicte sentencia por la cual desestimando la precitada demanda, confirme

integramente la resolucion de la Junta Arbitral del Concierto Economico de 19 de diciembre de

2014, con los demas pronunciamientos a que en Derecho hubiera lugar».



CUARTO.- Por decreto de fecha 8 de julio de 2015, se fij6 la cuantia del

presente recurso como Indeterminada.

QUINTO.- Contestada la demanda, no estimandose necesaria la
celebracion de vista publica y no habiéndose solicitado el recibimiento del pleito
a prueba por ninguna de las partes, por diligencia de ordenacion de 8 de julio
de 2015, se concedio al Sr. Abogado del Estado, el término de diez dias para el
tramite de conclusiones, que fue cumplimentado mediante escrito presentado
con fecha 17 de julio de 2015.

Asimismo, por diligencia de ordenacion de fecha 21 de julio de 2015, se
concedid a las representaciones procesales de las partes recurridas, ENTIDAD
1 y Diputacion Foral de Guipuzkoa, el referido término para conclusiones,
trAmite que fue cumplimentado mediante escritos presentados con fechas 7 y
10 de septiembre de 2015, respectivamente.

SEXTO.- Por providencia de fecha 26 de octubre de 2015, se sefial6
para votacion y fallo 19 de enero de 2015, en cuya fecha tuvo lugar el referido
acto.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JOSE ANTONIO MONTERO
FERNANDEZ, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso contencioso-administrativo es
el enjuiciamiento de la legalidad del acuerdo de la Junta Arbitral del Concierto
Econdmico entre el Estado y la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, de 19 de
diciembre de 2014, por la que se acordd declarar inadmisible el conflicto
planteado por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria frente a la

Diputacion Foral de Guipuzcoa.



Siguiendo el relato contenido en el expresado acuerdo es de hacer
constar las siguientes circunstancias. El objeto del conflicto fue determinar la
competencia para la gestién, recaudacion, inspeccidbn e imposicion de
sanciones en relacién con el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio de 2004,
correspondiente a la entidad ENTIDAD 3.

El conflicto fue planteado por el Director General de la AEAT en 12 de
febrero de 20009.

La Diputacion Foral de Guipuzcoa desarrollé actuaciones inspectoras,
iniciadas en 27 de septiembre de 2006, frente a ENTIDAD 2, como sucesora
(absorbente) de ENTIDAD 3, por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2004.
Se gir6 liquidacion en 14 de febrero de 2007, se interpuso contra la misma
recurso de reposicion y posterior reclamacion econémico administrativa que fue
desestimada por el Tribunal Economico Administrativo Foral en 29 de julio de
2008; contra esta resolucion se interpuso recurso contencioso administrativo en
13 de octubre de 2008 ante el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
dictandose sentencia en 11 de octubre de 2010, recurrida en casacion se dicto

auto de 28 de abril por el Tribunal Supremo inadmitiendo el mismo.

Previamente al planteamiento del conflicto la AEAT tuvo conocimiento de
las anteriores actuaciones a traveés de los siguientes escritos: 1. escrito que le
dirigié la Secretaria del Tribunal Econémico Administrativo Foral de 30 de
septiembre de 2008, remitiéndole copia de su resolucion de 29 de junio de
2008. 2. escrito de la Subdirectora General de Inspeccion de la Diputacion
Foral de Guipuzcoa de 28 de octubre de 2008 remitiéndole fotocopia del acta
de disconformidad, copia de la resolucion del Subdirector General de
Inspeccién de la Hacienda Foral de Guiplzcoa de 14 de febrero y fotocopia de
la resolucion del Tribunal Economico Administrativo Foral. 3. escrito de la
Subdirectora General de la Inspeccion de la Diputacion Foral de Guipuzcoa de
15 de diciembre remitiendo a la AEAT la documentacion antes referenciada. En
15 de diciembre de 2008, la AEAT requirié a la Diputacion Foral de Guipuzcoa

su inhibicion en la competencia respecto de la exaccion del Impuesto sobre
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Sociedades, ejercicio de 2004, correspondiente a ENTIDAD 3; ratificando su

competencia la Diputacion Foral mediante escrito de 15 de enero de 2009.

De lo anterior resulta evidente que a la fecha del planteamiento del
conflicto por el Director General de la AEAT en 12 de febrero de 2009, se
tramitaba recurso contencioso administrativo ante el Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, cuyo objeto versaba sobre el Impuesto sobre

Sociedades, ejercicio de 2004, correspondiente a la entidad ENTIDAD 3.

La Junta Arbitral aplica el art. 9 del RJACE, «En ningln caso se podran
plantear conflictos sobre cuestiones ya resueltas o pendientes de resoluciéon por los Tribunales

de Justicia», deja constancia que la AEAT tuvo conocimiento del procedimiento
judicial y no se persono para hacer valer sus derechos y que a la fecha de
resolver ya habia recaido sentencia en 11 de octubre de 2011 del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco e inadmitido el recurso de casacion por
auto del Tribunal Supremo de 28 de abril de 2011, y entiende que al tiempo de
plantearse el conflicto existia ya una cuestion pendiente, resuelta al momento

de dictar la resolucion, por lo que no cabe pronunciarse.

SEGUNDO.- Considera la parte demandante que la cuestion planteada y
resuelta por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco era diferente a la
suscitada en el conflicto, sin que se pronunciara sobre la competencia
discutida, pues la cuestion debatida consistié exclusivamente a la aplicacién o
no del régimen especial de fusiones y absorciones en el Impuesto sobre
Sociedades, sin que se aborde ni razone nada sobre la cuestibn de la
competencia para liquidar, por lo que no era de aplicacion el citado art. 9 del
Real Decreto 1760/2007, pues la cuestion de la competencia ni estaba
pendiente de resolucion judicial, ni fue resuelta. Sin que la AEAT viniera
obligada a personarse en un recurso relativo a una relacion juridico-tributaria
ajena a ella, reconociendo asi implicitamente la competencia de la Diputacién
Foral, sin que tampoco fuera pertinente la peticion de inhibicién a favor de la
Junta Arbitral. Afirma que de admitirse la resolucion recurrida, bastaria con la
interposicion de un recurso contencioso administrativo alegando la falta de

competencia de la Administracidén que dicto el acto, para vaciar de competencia
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y contenido lo relativo a la Junta Arbitral; consagrando la indefensién de la
AEAT que no ha tenido conocimiento del proceso judicial directamente, sino de
forma incidental, resolviendo la cuestibn de competencia un Grgano
incompetente y sin oir a las partes afectadas. En definitiva, de confirmarse la
resolucion recurrida se habra resuelto la cuestion del domicilio fiscal de

ENTIDAD 3, sin examinar las alegaciones de las partes.

La parte interesada ENTIDAD 2, sucesora de ENTIDAD 3, considera que
el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco al resolver en 11 de octubre de
2010, conoci6 de todas las cuestiones formales resolviendo sobre el fondo del
asunto, si era de aplicacion el régimen especial de neutralidad contenido en la
Norma Foral 7/1996, lo que conllevaba necesariamente la competencia de la
Diputacion Foral de Guipuzcoa, conditio sine qua non para poder aplicar la
regulacion citada. Sin que en modo alguno pueda acogerse la indefension que
dice sufrida la AEAT cuando conocia la existencia del procedimiento judicial

pudiendo haber utilizado el cauce adecuado para la defensa de sus intereses.

La Diputacion Foral de Guipluzcoa se opone a la demanda dejando
constancia de que la liquidacion practicada lo fue por el concepto de Impuesto
sobre Sociedades, ejercicio de 2004, liquidaciébn que fue anulada por la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, la AEAT inst6 la
inhibicion de la Diputacion Foral respecto de la exaccion tributaria por el
Impuesto sobre Sociedades, ejercicio de 2004; sélo era posible que el érgano
judicial entrara a resolver sobre el objeto litigioso de ser competente para ello,
pues el tema competencia no solo es un tema a resolver a instancia de parte,
sino también de oficio. Por demas la AEAT al plantear el conflicto conocia la
existencia del recurso contencioso administrativo. Aflade que no existe
vaciamiento alguno de competencia de la Junta Arbitral, pues su funcion es
resolver conflictos competenciales entre Administraciones tributarias, de suerte
que le estd vedado a estas acudir a la jurisdiccion para resolver estos
conflictos, pero no a los particulares que pueden litigar ante la jurisdiccion en
defensa de sus intereses.



TERCERO.- Establece el parrafo segundo del art. 9 del Real Decreto
1760/2007 que «En ningun caso se podran plantear conflictos sobre cuestiones
ya resueltas o pendientes de resolucién por los Tribunales de Justicia».

El debate gira en torno a qué debe entenderse por «cuestiones ya

resueltas o pendientes de resolucion».

Para el Sr. Abogado del Estado, como se desprende de su alegacion
referida a que «Si se confirma la resolucion recurrida, se ha resuelto la cuestion
del domicilio fiscal de ENTIDAD 3 respecto al Impuesto de Sociedades del
ejercicio 2004, sin examinar en modo alguno ninguna de las alegaciones de las
partes» la cuestion que se ha dejado de resolver es la de la determinacion del
domicilio fiscal de la citada entidad a los efectos de atribuir la competencia para

la exaccion del impuesto sobre sociedades del ejercicio de 2004.

Efectivamente entre las funciones que la ley encomienda a la Junta

Arbitral, art. 66 Uno, c) esta la de «Resolver las discrepancias que puedan producirse

respecto a la domiciliacion de los contribuyentes».

Ahora bien, como en otras ocasiones hemos dicho la resolucion de estas
discrepancias sobre el domicilio fiscal de los contribuyentes carecen per se de
sustantividad propia, tienen un mero caracter instrumental, puesto que su
relevancia radica en atencién a una concreta relacion juridica tributaria que
define, entre otras circunstancias, una determinada situacion tributaria del

obligado a soportar la carga tributaria.

En el caso que nos ocupa el art. 15 del Concierto prevé sobre la

exaccion del impuesto sobre sociedades que «Uno. Correspondera de forma exclusiva
a las Diputaciones Forales la exaccién del Impuesto sobre Sociedades de los sujetos pasivos
gue tengan su domicilio fiscal en el Pais Vasco y su volumen de operaciones en el gjercicio

anterior no hubiere excedido de 7 millones de euros.

Dos. Los sujetos pasivos cuyo volumen de operaciones en el ejercicio anterior hubiere
excedido de 7 millones de euros tributaran, cualquiera que sea el lugar en que tengan su

domicilio fiscal, a las Diputaciones Forales, a la Administracion del Estado o a ambas
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Administraciones en proporcion al volumen de operaciones realizado en cada territorio durante

el ejercicio.

La proporcion del volumen de operaciones realizada en cada territorio durante el
ejercicio se determinara por aplicacion de las reglas que se establecen en el articulo siguiente y

se expresara en porcentaje redondeado con dos decimales».

Por lo que respecto a la determinacion del domicilio fiscal de ENTIDAD 3
interesa en cuanto a dilucidar y determinar la Administracion competente en
referencia a su concreta situacion tributaria en el impuesto sobre sociedades,
ejercicio de 2004, a los efectos de determinar a cual de las Administraciones
corresponde su exaccion; la «cuestién» que estaba pendiente de resolucion
judicial, y que posteriormente fue resuelta definitivamente, no era la del
domicilio fiscal de la citada entidad, sino la liquidacién del Impuesto de
Sociedades en el ejercicio de 2004, cuestion sobre la que el érgano judicial
tiene plena competencia jurisdiccional y en la que se dilucida no soélo
cuestiones que estrictamente afecta a los intereses de los afectados, sino
también cuestiones de orden publico, apreciable de oficio por el érgano llamado
a enjuiciar el conflicto, entre los que se encuentra la competencia del érgano

que giro la liquidacion aplicando la Norma Foral.

La AEAT pretende plantear un conflicto estrictamente interadministrativo
suscitado entre la Administracién Tributaria del Estado y la Diputacion Foral de
Guipuzcoa en relacion con el impuesto de sociedades del ejercicio de 2004
correspondiente a ENTIDAD 3, cuando al acceder la cuestion debatida al
enjuiciamiento judicial, dicho conflicto excede del estricto ambito administrativo,
para incardinarse en el orden jurisdiccional al que corresponde, por mandato
constitucional, el control de la actividad administrativa, y en concreto la
resolucién dltima de la competencia del 6rgano administrativo que giré la

liquidacion impugnada.

Como se ha tenido ocasion de sefialar, antes de que la AEAT planteara
el conflicto, el obligado tributario interpuso el recurso contencioso

administrativo, y es evidente que el derecho al acceso a los tribunales de
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justicia y obtener tutela judicial efectiva, en modo alguno puede quedar
condicionado o pendiente de la resolucién de un conflicto interadministrativo,
mas cuando el propio 6rgano judicial posee competencia para resolver el

mismo.

Todo lo cual conlleva que sea de aplicacion al caso el citado art. 9 y la
correccion de la resolucion combatida, puesto que al tiempo en que se planted
el conflicto la cuestion sobre la que se producia la discrepancia competencial
estaba pendiente de resolucién judicial. Dicho lo anterior decae la alegacion de
indefensién que hace valer la parte demandante, no ya por la inexistencia de
indefensién alguna, puesto que la AEAT tuvo pleno y manifiesto conocimiento
del procedimiento judicial y no puede invocar ni valerse de la causa torpe quién
la ha provocado, ni puede encontrar tales comportamientos amparo judicial,
sino fundamentalmente de aceptarse hipotéticamente que existié la quiebra
denunciada, la indefension en el procedimiento que contemplamos, sino en
aguel procedimiento judicial, al que habra de acudirse para reponer, en su

caso, su posicion procesal.

CUARTO.- Conforme al art. 139.1 de la LIJCA, en primera o unica
instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia impondra las costas a la
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones; recordando el nimero
3 que la imposicion de las costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas
o hasta una cifra maxima. Al rechazar las pretensiones de la parte recurrente
se le condena a pagar a las partes recurridas la suma por todos los conceptos

de 4000 euros, a razon de 2000 euros por cada una.

FALLAMOS

Por todo lo expuesto, en nombre de Su Majestad el Rey, por la autoridad
conferida por la Constitucion, esta Sala ha decidido
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1.- DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto
contra la resolucion de la Junta Arbitral del Concierto Econdmico entre el

Estado y la Comunidad Autdbnoma del Pais Vasco, de 19 de diciembre de 2014.

2.- IMPONER las costas a la parte recurrente, en los términos

establecidos en el ultimo Fundamento Juridico.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la

misma no cabe recurso.

Insértese en la coleccion legislativa.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos

Manuel Vicente Garzén Herrero Emilio Frias Ponce
Joaquin Huelin Martinez de Velasco José Antonio Montero Fernandez
Manuel Martin Timén Rafael FernAndez Montalvo

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma D. JOSE ANTONIO MONTERO
FERNANDEZ, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, la Letrada de
la Administracion de Justicia. Certifico.
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