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En la Villa de Madrid, a veintiuno de abril de dos mil diez.

VISTO por la Seccién Segunda de la Sala Tercera de este Tribunal, integrada
por los Excmos. Sefores Magistrados anotados al margen, el Recurso Contencioso-
Administrativo interpuesto por la Diputacion Foral de Guipuzcoa, representada por
la Procuradora D2 NOMBRE Y APELLIDOS, bajo la direccion de Letrado, y, estando



promovido contra la resolucion de la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, de 22 de diciembre de 2008, en el conflicto
16/2008. Habiendo sido partes recurridas, la Administracion General del Estado,

representada y dirigida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Junta Arbitral del Concierto Econdmico con la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco, con fecha 22 de diciembre de 2008, adopto, en relacion
con el conflicto 16/2008, promovido por la Diputacion Foral de GuiplUzcoa contra la
Administracion Tributaria del Estado, resolucibn cuyo contenido: "Acuerda:
Suspender, hasta tanto no desaparezca el obstaculo procesal contemplado en el
articulo 9 del RJACE, la tramitacion del conflicto 16/2008".

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucién, la representacion procesal de la
Diputacién Foral de Guipuzcoa formuldé Recurso Contencioso-Administrativo por el
que se suplica de la Sala: "1°.- La anulacion de la resolucion R4/2008, de 22 de
diciembre de 2008, de la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco, por la que se suspende, hasta tanto no desaparezca el
obstaculo procesal contemplado en el articulo 9 del RJACE, la tramitacion del
conflicto 16/2008, ordenando la continuacion de la tramitacion del conflicto. 2°.-
Requerir al Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco la suspension de la
tramitacién del Recurso Contencioso-Administrativo n® 1156/08-1 interpuesto por la
mercantil <<ENTIDAD>> contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo
Regional del Pais Vasco de 26 de junio de 2008, por la que desestimando la
reclamacion n® 20/00441/2007, se le deniega el derecho a solicitar a la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria, la devolucién del exceso de IVA soportado
correspondiente al ejercicio 2006, por el IMPORTE euros, hasta tanto la Junta
Arbitral del Concierto Econdmico con la Comunidad Autonoma del Pais Vasco

resuelva el conflicto 16/2008".

TERCERO.- Por providencia de 15 de abril de 2009, se sefiald para votacion

y fallo el 7 de abril pasado, tuvo lugar en esa fecha la referida actuacion procesal.



Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. MANUEL VICENTE GARZON HERRERO,

Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna mediante este Recurso Contencioso-Administrativo,
interpuesto por la Procuradora D2 NOMBRE Y APELLIDOS, en nombre vy
representacion de la Diputacion Foral de GuipUzcoa, la resolucion de la Junta
Arbitral del Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, de 22
de diciembre de 2008, que en el Conflicto nimero 16/2008 acord6: "Suspender,
hasta tanto no desaparezca el obstaculo procesal contemplado en el articulo 9 del
RJACE, la tramitacion del conflicto 16/2008”.

No conforme con dicha resolucién la Diputacién Foral de Guipuzcoa interpone
el Recurso Contencioso-Administrativo que decidimos en el que solicita: "1°.- La
anulacion de la resolucién R4/2008, de 22 de diciembre de 2008, de la Junta Arbitral
del Concierto Econdmico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, por la que se
suspende, hasta tanto no desaparezca el obstaculo procesal contemplado en el
articulo 9 del RJACE, la tramitacion del conflicto 16/2008, ordenando la continuacion
de la tramitacion del conflicto. 2°.- Requerir al Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco la suspension de la tramitacién del Recurso Contencioso-Administrativo no
1156/08-1 interpuesto por la mercantii <<ENTIDAD>> contra la resolucién del
Tribunal Econdmico Administrativo Regional del Pais Vasco de 26 de junio de 2008,
por la que desestimando la reclamacion n°® 20/00441/2007, se le deniega el derecho
a solicitar a la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, la devolucién del
exceso de IVA soportado correspondiente al ejercicio 2006, por el IMPORTE euros,
hasta tanto la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma

del Pais Vasco resuelva el conflicto 16/2008".
SEGUNDO.- Son antecedentes esenciales del Conflicto los siguientes:

1°.- El presente conflicto de competencias tuvo entrada en el registro de la
Junta Arbitral el 13 de mayo de 2008, mediante escrito firmado por el Diputado Foral

de Hacienda y Finanzas de la Diputacion Foral de Guipuzcoa.



La ENTIDAD traslad6é su domicilio fiscal el 3 de octubre de 2006 desde el
MUNICIPIO 1 (provincia de La Corufia) situado en territorio comun al MUNICIPIO 2

(Guipuzcoa) situado en territorio foral vasco.

2°.- En el planteamiento del conflicto se sefala que, con fecha 3 de agosto de
2007, la ENTIDAD present6 escrito ante la Hacienda Foral de Guipuzcoa solicitando
devolucion del saldo negativo del IVA correspondiente al ejercicio 2006. Solicitud
que fue denegada el 28 de septiembre de 2007 partiendo basicamente de la
consideracion de que, conforme lo previsto en el articulo 27.1. Tercero de la Ley del
Concierto Econémico (LCE) no se pueden trasladar cuotas soportadas en domicilios
fiscales situados en territorio comun, cuando se produce el cambio del citado

domicilio a territorio foral.

3°.- Del expediente administrativo remitido por la Diputacion Foral de
Guipuzcoa, corroborado por el escrito de alegaciones de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT) de 4 de noviembre de 2008, se desprende que la
ENTIDAD habia presentado con anterioridad -en concreto el 22 de enero de 2007-
declaracion-resumen anual (modelo 390) a la AEAT solicitando devolucién del IVA
correspondiente a los tres primeros trimestres del afio 2006; no presentando
autoliquidacion, con solicitud de devolucion, por el cuarto trimestre del afio 2006 ante

la citada Agencia.

4 °. - La Dependencia de Gestidon Tributaria de la Delegacion de la AEAT de
Guipuzcoa notifico el 7 de junio de 2007 al obligado tributario propuesta de
liquidacion provisional por IMPORTE euros. El 19 de junio de 2007, el obligado
tributario formul6 alegaciones a la propuesta antedicha, sefialando que el traslado de
saldos pendientes en el IVA no esta explicitamente regulado en el Concierto
Econdmico y que considera que la devolucion debe ser realizada por la AEAT, no
obstante el cambio de domicilio habido en octubre de 2006 de territorio comun a

territorio foral.

5°.- Las alegaciones de la ENTIDAD fueron rechazadas y la solicitud de
modificacion de la propuesta de liquidacion desestimada por la AEAT, notificandose

al contribuyente la liquidacion provisional con fecha 11 de julio de 2007, sobre la



base de que la LCE no impide la traslacion de saldos a compensar de una
Administracion a otra ni configura el cambio de domicilio fiscal de una Administracion
a otra como un supuesto de cese de actividad en el territorio de salida y de inicio en

el del nuevo domicilio.

6°.- El 3 de agosto el obligado tributario interpuso Recurso de Reposicion
contra la liquidacion provisional, alegando la procedencia de la devolucion solicitada
al corresponderse la misma con los tres trimestres durante los cuales el domicilio
fiscal radicaba en territorio comun. Ese mismo dia, al tiempo que interpone el citado
Recurso de Reposicion, presenta la solicitud de devolucién por idéntica cuantia ante

la Hacienda Foral de Guipuzcoa, con los resultados desestimatorios ya sefialados.

7°.- El Recurso de Reposicién es desestimado por la Dependencia de Gestion
Tributaria de la AEAT de GuiplUzcoa mediante acuerdo de 24 de agosto de 2007

(notificado el 4 de septiembre).

8°.- Con fecha 28 de septiembre de 2007, el obligado tributario interpone
reclamacion economico-administrativa ante el Tribunal Econdémico Administrativo
Regional (TEAR) del Pais Vasco frente a la desestimacion del Recurso de
Reposicién. Otra vez se produce una coincidencia de fechas, puesto que ese mismo
dia se produce la desestimacion de la solicitud de devolucion dirigida a la Hacienda
Foral de Guipuzcoa.

9°.- Mediante Orden Foral 253/2008, de 13 de marzo, se declaro la
incompetencia del Departamento de Hacienda y Finanzas de la Diputacion Foral de
Guipuzcoa en relacion con la devolucién del IVA correspondiente a los tres primeros
trimestres del afio 2006, considerando competente a tal efecto a la Administracion
del Estado y, en concreto, a la AEAT. La citada Orden Foral se comunic6 a la
Administracion del Estado, el 14 de marzo de 2008.

10°.- El Delegado Especial de la AEAT en el Pais Vasco, mediante escrito de
17 de abril de 2008 (dirigido al Diputado Foral de Hacienda y Finanzas y recibido por
la Diputacion Foral de Guipuzcoa el 21 de abril) hace constar la improcedencia de la

declaracion de incompetencia de Guipuzcoa.



11°.-Mediante Acuerdo del Consejo de Diputados de la Diputacion Foral de
Guipuzcoa adoptado el 6 de mayo de 2008, se decidié plantear el conflicto negativo

de competencias ante esta Junta Arbitral.

12°.- Con fecha 12 de mayo de 2008 la Diputacion Foral de Guipuzcoa
notifica a la ENTIDAD, el planteamiento del conflicto negativo de competencia,
advirtiendole que la citada notificacion produce efectos interruptivos de la

prescripcion y suspensivos de la caducidad.

13°.- El 26 de junio de 2008 el TEAR del Pais Vasco dicta resolucion
desestimatoria de la reclamacién econdmico-administrativa presentada por la
ENTIDAD. Contra dicha desestimacion el obligado tributario presenté -el 22 de julio
de 2008- recurso de anulacion en base al articulo 239 de la Ley General Tributaria
ante el mismo TEAR del Pais Vasco que fue igualmente desestimado mediante
Acuerdo del 29 de julio de 2008. Basicamente en el recurso se invocaba el
planteamiento de conflicto ante esta Junta Arbitral por parte de la Diputacion Foral
de Guipuzcoa, lo cual obligaria al TEAR a abstenerse de continuar el procedimiento,
conforme las previsiones de la LCE y del Reglamento de la Junta Arbitral del
Concierto Econdmico (RJACE). Por razones de economia, no entramos en esta
enumeracion cronolégica de los antecedentes facticos en la exposicion detallada de
los fundamentos de Derecho que conllevan la desestimacion del recurso de

anulacion.

14°. - Mediante escrito dirigido a la Junta Arbitral por la ENTIDAD, el dia 13
de septiembre de 2008 se informa que se ha interpuesto (con fecha 9 de septiembre
de 2008, procedimiento ordinario 1156/08-1) Recurso Contencioso-Administrativo
contra la resolucion del TEAR del Pais Vasco de 26 de junio de 2008, sin que haya
activado ningin mecanismo reaccional frente a la desestimacién del recurso de
anulacion. En el escrito del contribuyente, ademas de la informacion aportada,
solicita a esta Junta Arbitral que determine cuél es la Administracion competente
para la devolucion del IVA correspondiente al afio 2006. Hay una discrepancia de
fechas en cuanto a la interposicion del Recurso Contencioso-Administrativo, puesto

que la AEAT sefala que el obligado presentd el citado recurso el dia 17 de



septiembre, discrepancia que es irrelevante a nuestros efectos, ya que lo cierto es
que tanto el contribuyente como la AEAT confirman la presentacion del Recurso

Contencioso-Administrativo.

15°.- Con fecha 3 de octubre de 2008, la Junta Arbitral procedi6 a notificar a
la AEAT el planteamiento del conflicto de competencias por parte de la Diputacion
Foral de Guipuzcoa, concediéndole el plazo de un mes, conforme el articulo 16.2 in
fine del RJACE para que formulase las alegaciones que tenga por conveniente y

aporte o proponga las pruebas y documentacion que estime oportunas.

TERCERO.- Es evidente que el segundo de los pedimentos de la demanda
no puede ser estimado. Su contenido ha sido ya descrito. El rechazo es inexorable
pues el articulo noveno del Real Decreto 1760/2007, de 28 de diciembre, al
establecer: "En ningln caso se podran plantear conflictos sobre cuestiones ya
resueltas o pendientes de resolucion por los Tribunales de Justicia.", no prevé el

requerimiento a los érganos jurisdiccionales que se solicita.

Tampoco el articulo 15 habilita para ello pues las previsiones que en él se
contienen: "Notificacion del planteamiento del conflicto y efectos. 1. La
Administracion tributaria que promueva el conflicto lo notificara a la Administracion
afectada por él, habiendo de abstenerse ambas, desde entonces, de cualquier
actuacion en relacién con el asunto objeto de conflicto hasta la resoluciéon de éste.
Asimismo, las Administraciones en conflicto deberan notificar a los interesados en el
procedimiento el planteamiento del mismo, produciendo tal notificaciébn efectos
interruptivos de la prescripcion o suspensivos de la caducidad, en su caso.”, no
posibilita el requerimiento a organos jurisdiccionales que se solicita. El precepto
contempla como destinatarios de los acuerdos de la Junta Arbitral a las

Administraciones implicadas en el conflicto, no a los tribunales.

En cualquier caso, es patente que las normas citadas no prestan suficiente
cobertura al requerimiento solicitado no so6lo por lo expuesto sino por su minimo
grado normativo; ademas, el contenido del requerimiento implicaria una modificacion

de preceptos procesales, modificacion que en modo alguno ha sido contemplada.



CUARTO.- Idéntico pronunciamiento desestimatorio ha de hacerse con
respecto a la primera solicitud pues es evidente que el articulo noveno del

Reglamento citado lo impide.

Es claro que encontrandose pendiente una controversia jurisdiccional sobre
idéntica cuestion a aquella sobre la que recae el conflicto, la posible resolucion de
éste ha precluido, pues el antes citado articulo nuevo del Real Decreto 1760/2007 lo

impide.

QUINTO.- Sin embargo, no deja de tener fundamento la pretensién de la
recurrente si se tiene en cuenta que la intervencién judicial se ha producido por el
incumplimiento durante la tramitacién del conflicto del mandato contenido en el
articulo 66.2 de la Ley del Concierto, en el sentido de que los conflictos seran
resueltos por el procedimiento que reglamentariamente se establezca, en el que se

dard audiencia a los interesados, y se abstendran de cualquier actuacion ulterior.

Ello pudo llevar a la Junta a anular lo actuado, después del planteamiento del
conflicto, (lo que habria satisfecho la pretension jurisdiccional de anulacion actuada
por el recurrente) y haber decidido el conflicto. Anulada la resoluciéon impugnada en
via jurisdiccional, el proceso contencioso, que es Obice para la resolucién de la
Junta, habria desaparecido, y de este modo, la Junta Arbitral habria tenido expedito
el camino para decidir el conflicto.

Sin embargo, la solucidén propuesta es inviable ahora al no ser posible, en el
estado de cosas actual, que la Junta se pronuncie, pues ello viene vedado por el

proceso pendiente sobre Io mismo.

SEXTO.- De lo actuado se infiere la necesidad de desestimar el Recurso
Contencioso Administrativo, y sin que sea procedente hacer expresa imposicion de
las costas causadas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley

Jurisdiccional.

En su virtud, en nombre de su Majestad el Rey y en el ejercicio de la potestad

de juzgar que, emanada del pueblo espafiol, nos confiere la Constitucion.



FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el Recurso Contencioso-
Administrativo interpuesto por la Procuradora D2 NOMBRE Y APELLIDOS,
actuando en nombre y representacion de la Diputacion Foral de Guipuzcoa, contra
la resolucién de 22 de diciembre de 2008 dictada por la Junta Arbitral del Concierto
Economico con la Comunidad Autonoma del Pais Vasco en el Conflicto nimero

16/2008. Todo ello sin expresa imposicion de las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccién que edita el

Consejo General del Poder Judicial lo pronunciamos, mandamos y firmamos
D. Rafael Fernandez-Montalvo
D. Manuel Vicente Garzén Herrero
D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco
D. Manuel Martin Timén
D. Oscar Gonzélez Gonzélez

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D. MANUEL VICENTE GARZON HERRERO, estando
constituida la Sala en audiencia publica, de lo que, como Secretaria de la misma
CERTIFICO.



