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En la Villa de Madrid, a ocho de Febrero de dos mil diez.
Visto por la Seccién Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo

el recurso contencioso-administrativo num. 191/2009, interpuesto por la



DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA representada por Procurador y dirigida
por Letrado, contra la Resolucion de la Junta Arbitral del Concierto Econdmico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco num. 4/2009, de 6 de marzo de
2009, por la que se acuerda que el domicilio fiscal de la entidad (Entidad)

estaba en Vizcaya en el ejercicio 2001.

Ha sido parte recurrida la Administracion General del Estado y en su

representacion y defensa el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-1.Con fecha 6 de marzo de 2009 la Junta Arbitral del
Concierto Economico con la Comunidad Autébnoma del Pais Vasco adopto
acuerdo en el conflicto planteado por la Diputacion Foral de Bizkaia contra la
Administracion del Estado sobre el domicilio fiscal de la sociedad (Entidad) en
el ejercicio 2001. En el Acuerdo adoptado se declaraba que el domicilio fiscal
de (Entidad) en el ejercicio 2001 era su domicilio social, situado en (Domicilio),

(Municipio de Vizcaya) (Bizkaia).

2. El conflicto trae su origen de las solicitudes de devolucion del IVA
formuladas por (Entidad) correspondientes a declaraciones-liquidaciones de
dicho impuesto, ejercicio 2001, presentadas ante la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria a partir del tercer trimestre de dicho afo, por importe
de 34.000.190,92 euros.

3. La comprobacién de dichas solicitudes de devolucion del IVA dio
lugar a actuaciones de la Inspeccion de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria, cuyo resultado se recogio en un Informe fechado el
23 de junio de 2002 en el que el Actuario propuso que la Delegacién Especial
de la Agencia Tributaria en el Pais Vasco se declarase incompetente para
proceder a la indicada devolucién. A la vista de las alegaciones formuladas
por la sociedad interesada, el 26 de septiembre de 2006, y teniendo presente

el informe emitido en el mismo sentido, el 10 de septiembre de 2002, por el



Secretario de la Direccion General de Politica Fiscal Territorial y Comunitaria
del Ministerio de Economia y Hacienda, dicho Actuario propuso, el 10 de
octubre de 2002, que se diese traslado a la Diputacién Foral y a la Unidad
Regional de Gestion de Grandes Empresas, a los efectos pertinentes, por
considerar que esta Unidad era la competente para dictar el correspondiente
acuerdo denegando la devolucion solicitada, por ser la Diputacion Foral de
Vizcaya la Hacienda competente para comprobar, y en su caso, practicar la
mencionada devolucion. Finalmente, la Unidad Regional de Gestion de
Grandes Empresas de la Delegacion Especial del Pais Vasco de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria (URGGE) acordé practicar una liquidacion
provisional de la cantidad a devolver de 0 euros, en lugar de 34.000.190,92
euros, por no ser competente, dado que en el ejercicio 2001 el contribuyente
tenia su domicilio en Vizcaya y su volumen de operaciones en el ejercicio
2000 fue de 25.200.000 ptas., por lo que debidé presentar todas las
declaraciones de IVA de 2001 vy, por tanto, solicitar la devolucion
correspondiente en la Hacienda Foral de Bizkaia. Este acuerdo se comunico a
la sociedad interesada, el 28 de octubre de 2002, al tiempo que se le
concedia un plazo de quince dias para presentar recurso de reposicion o
reclamacién econdmico-administrativa, optando por la presentacion de un
recurso de reposicién el 13 de noviembre de 2002, siendo desestimado el 12
de diciembre de 2002. Contra dicha desestimacion interpuso reclamacion
econdémico-administrativa el 3 de enero de 2003, y contra su desestimacion
por silencio administrativo interpuso recurso de alzada el 12 de febrero de
2004, que fue declarado inadmisible el 6 de abril de 2005.

4. Paralelamente, el 12 de junio de 2003 la Diputacion Foral de Bizkaia
inicié el expediente de rectificacion de oficio del domicilio fiscal en el que se
concluy6é que el domicilio de la sociedad no se encontraba correctamente
fijado en Bizkaia, comunicandoselo a la Agencia Tributaria Estatal el 23 de
julio de 2003, respondiendo ésta con un nuevo Informe, fechado el 11 de
noviembre de 2003, en el que concluia que el domicilio fiscal de la sociedad

coincidia con su domicilio social ubicado en (Municipio de Vizcaya), donde



esta efectivamente centralizada la gestion administrativa y la direccion de los
negocios. A la vista de lo cual la Diputacién Foral de Bizkaia dirigio al
Ministerio de Hacienda un escrito dejando constancia expresa de su
discrepancia en relacion con el domicilio fiscal de la entidad, a efectos de lo
previsto en el art. 66 del Concierto Econdmico, aprobado por la Ley 12/2002,
de 23 de mayo, y ello ante lo previsto en los apartados seis y nueve del art. 43
de dicho Concierto que establecen, respectivamente, que "las discrepancias
entre Administraciones que puedan producirse respecto a la domiciliacién de
los contribuyentes seran resueltas, previa audiencia de éstos, por la Junta
Arbitral que se regula en la seccion 3a del Capitulo Ill de este Concierto
Econdmico”, y que "el cambio de domicilio del contribuyente se podra
promover por cualquiera de las Administraciones implicadas", y acto seguido
que "dicha Administracion dard traslado con su propuesta, con los
antecedentes necesarios, a la otra para que se pronuncie en el plazo de dos
meses sobre el cambio de domicilio y la fecha a la que se retrotraen los
efectos”, de manera que "si ésta responde confirmando la propuesta, la
Administracion que resulte competente lo comunicara al contribuyente”, pero
"si no hubiera conformidad podra continuarse el procedimiento en la forma

prevista en el apartado seis".

5. La Diputacion Foral de Bizkaia, a la hora de plantear el conflicto,
asegura, en el informe que acompafa, que hasta 2001 la sociedad se
dedicaba exclusivamente al arrendamiento de un local de negocio con un
exiguo volumen de facturacién anual, teniendo su domicilio social y fiscal
fijado en (Municipio de Vizcaya) (Bizkaia), sin embargo, a mediados del
ejercicio 2001 la sociedad adquiere cinco hipermercados, sitos todos ellos en
territorio comun (Tarrasa, Algeciras, San Cugat, Murcia y Cartagena),
produciéndose un desplazamiento del lugar en el que se sitia su domicilio
fiscal, puesto que ya no se puede considerar que alli se encuentra
centralizada la gestion administrativa y la direccion de los negocios de la
entidad, ni, subsidiariamente, tiene en el Territorio Historico de Bizkaia el

mayor valor de su inmovilizado. Y, por ello, concluye, analizando todos los



elementos que obran en poder de la Administracién foral, que el domicilio

fiscal de la entidad esta situado fuera del Territorio Histérico de Bizkaia.

6. La AEAT considera que el domicilio fiscal de la entidad sigue
estando en el afio 2001 en el Territorio Historico de Bizkaia, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 36 del Concierto Econémico a la sazon vigente
puesto que, en sintesis, es en dicho territorio donde esta centralizada la
gestion administrativa y direccion de los negocios, toda vez que es en él
donde se halla la oficina o dependencia en la cual se verifica normalmente la
contratacion de la sociedad, donde se lleva la contabilidad y donde tienen
fijado su domicilio fiscal los administradores y apoderados en numero
adecuado. En tercer lugar, considera que no es competente para proceder a
la devolucion del IVA solicitado, en atencién a lo dispuesto en el articulo
28.Tres del Concierto entonces vigente, aprobado por la Ley 12/1981, de 13
de mayo, dado que la sociedad es un sujeto pasivo cuyo volumen total de
operaciones en el afio anterior (en este caso, el afio 2000) no excedié de 500
millones de pesetas, y siendo asi, ha de tributar en todo caso, y cualquiera
que sea el lugar donde haya efectuado sus operaciones, en la Diputacion foral
correspondiente (en este caso Bizkaia) habida cuenta que su domicilio fiscal

esta situado en el Pais Vasco (concretamente, en (Municipio de Vizcaya)).

SEGUNDO.- En reunidn celebrada el 12 de mayo de 2008, la Junta
arbitral acordé admitir a tramite el conflicto promovido por la Diputacion Foral
de Bizkaia contra la Administracion del Estado en relacion con el domicilio
fiscal de la sociedad.

Puesto de manifiesto el expediente a las partes del conflicto, la
Diputacion Foral formuld alegaciones. No present6 alegaciones, en cambio, la
sociedad interesada, a quien se le notifico el planteamiento del conflicto y la

puesta de manifiesto del expediente.

TERCERO.- La Junta Arbitral del Concierto Econémico entre el Estado
y la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, con fecha 6 de marzo de 2009,

adopt6 el acuerdo de "Declarar que el domicilio fiscal de (ENTIDAD) en el



ejercicio 2001 era su domicilio social, situado en (DOMICILIO), (Municipio de

Vizcaya), (Bizkaia)".

CUARTO.- Contra la anterior resolucion la representacién procesal de
la Diputaciéon Foral de Vizcaya, en escrito presentado en este Tribunal
Supremo el 2 de abril de 2003, formul6 recurso contencioso-administrativo. Al
deducir el escrito de demanda el 4 de junio de 2009, terminaba suplicando a
la Sala "que tenga por interpuesta la demanda y dicte sentencia estimando el
recurso contencioso administrativo niumero 002/0000191/2009, declarando
nula la Resolucion de la Junta Arbitral del Concierto Economico num. 4/2009,
de 6 de marzo de 2009, notificada el 13 de marzo de 2009, por la que se
acuerda que el domicilio fiscal de la entidad (ENTIDAD) estaba en Bizkaia en
el ejercicio 2001".

QUINTO.- Conferido el oportuno traslado el Abogado del Estado, por
medio de escrito presentado el 7 de julio de 2009 formalizé su contestacion a
la demanda, solicitando sentencia que desestime integramente el recurso y

confirme la resolucién impugnada.

SEXTO.- Acordado el tramite de conclusiones, este fue evacuado por
la Diputacién Foral de Vizcaya el 22 de julio de 2009, en el que reitera su
solicitud de estimacion en todo del recurso contencioso-administrativo.

Asimismo, el Abogado del Estado formuld sus conclusiones mediante
escrito presentado el 31 de julio de 2009 en el que da por reproducida la

suplica de su escrito de contestacion a la demanda.

SEPTIMO.- Concluso el procedimiento, por providencia de 23 de
septiembre de 2009, se sefialé para deliberacién y fallo el dia 3 de febrero de

2010, en cuya fecha tuvo lugar el referido acto.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JUAN GONZALO MARTINEZ MICO,

quien expresa el parecer de la Seccion.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto de esta litis es determinar si el domicilio fiscal
de la sociedad "(Entidad)", en el ejercicio 2001, se encontraba en la sede de
su domicilio social -(DOMICILIO), (Municipio de Vizcaya), (Vizcaya)--, como
sostiene la AEAT, o, por el contrario, estaba situado, como afirma la
Diputacion Foral de Vizcaya, en territorio comun (sin precisar exactamente
donde). Ambas Administraciones --la del Estado y la Diputacion Foral de
Vizcaya-- estan de acuerdo en que en el afio 2000 el domicilio fiscal de la
sociedad se encontraba en su domicilio social. Se trata, pues, de determinar
cual es la Administracion competente para la exaccion y, en su caso,
devolucion del IVA correspondiente al periodo 2001, que la entidad
autoliquidé, siendo el resultado de esta autoliquidacion una solicitud de
devolucion por importe de 34.000.190,90 euros.

SEGUNDO.- A juicio de esta Sala, los dos aspectos que hay que
precisar para dilucidar el conflicto planteado son el volumen de operaciones

de la entidad y la determinacion del domicilio fiscal de las personas juridicas.

El concepto de volumen de operaciones que se debe tomar para
determinar la Administracion competente para la exaccion del Impuesto
sobre el Valor Aifadido es el definido en el Concierto econémico, que es el
qgue regula las relaciones de orden tributario entre el Estado y la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco.

El Concierto Econémico aplicable en este caso es el aprobado por Ley
12/1981, de 13 de mayo, que era el vigente en el ejercicio 2001. El Concierto
Econdmico aprobado por la Ley 12/2002, de 23 de mayo, si bien entré en
vigor al dia siguiente de su publicacién en el Boletin Oficial del Estado, que
tuvo lugar en el BOE 124/2002, de 24 de mayo de 2002, surtio efecto desde el
1 de enero de 2002.

El art. 28 del Concierto Economico con la Comunidad Autbnoma del

Pais Vasco, aprobado por Ley 12/1981, de 13 de mayo, establecia: "La



exaccion del Impuesto sobre el Valor Afiadido y del recargo de equivalencia
se ajustara las siguientes normas:

Uno. Los sujetos pasivos que operen exclusivamente en territorio
vasco tributardn integramente a las correspondientes Diputaciones Forales y
los que operen exclusivamente en territorio comun lo haran a la
Administracion del Estado.

Dos. Cuando un sujeto pasivo opere en territorio comin y vasco
tributar4d a ambas Administraciones en proporcion al volumen de operaciones
efectuado en cada territorio, determinado de acuerdo con los puntos de
conexidn que se establecen en los nimeros siguientes.

Tres. Los sujetos pasivos cuyo volumen total de operaciones en el afio
anterior no hubiere excedido 500 millones de pesetas tributaran en todo caso,
y cualquiera que sea el lugar donde efectien sus operaciones, a la
Administracion del Estado, cuando su domicilio fiscal esté situado en territorio
comun y a la Diputacion Foral correspondiente cuando su domicilio fiscal esté
situado en el Pais Vasco.

A efectos de esta norma se entendera como volumen total de
operaciones el importe de las contraprestaciones, excluido el Impuesto sobre
el Valor Anadido y el recargo de equivalencia, en su caso, obtenido por el
sujeto pasivo en las entregas de bienes y prestaciones de servicios
efectuadas en todas las actividades empresariales o profesionales que
realice.

El Concierto Econdmico identifica el volumen de operaciones con el
importe total de las contraprestaciones obtenidas por el sujeto pasivo en las
entregas de bienes y prestaciones de servicios efectuadas en todas sus
actividades empresariales o profesionales.

La entidad "(Entidad)" tuvo un volumen de operaciones en el afio 2000
de 25.200.000 ptas., limite por debajo del cual el Concierto Econémico vigente
en ese momento establecia en todo caso la exaccion por parte de la
Administracion correspondiente al domicilio fiscal, es decir, la del Territorio
Historico de Vizcaya. Por eso, todas las declaraciones del Impuesto sobre el



Valor Afadido correspondientes al ejercicio 2000 y primero y segundo
trimestre del ejercicio 2001 las presentd en la Administracion Tributaria de la
Diputacion Foral de Vizcaya, que es el territorio en que se localizaba su
domicilio fiscal.

En el tercero y cuarto trimestre del ejercicio 2001 pasoé a presentar las
correspondientes declaraciones de IVA en la Agencia Tributaria del Estado y
en la declaracion correspondiente al mes de diciembre solicitd a la AEAT la
devolucion del importe de 34.000.190,92 euros.

TERCERO.- A partir del ejercicio 2001 la entidad "(Entidad)" adquirid
de "(Entidad 1)" cinco centros comerciales sitos en territorio de régimen
comun (Tarrasa, Algeciras, San Cugat, Murcia y Cartagena); habra, pues, que
precisar si con la adquisicion de tales centros en territorio comun se modificd
el lugar en el que estaba centralizada la gestion administrativa y la direccion
de los negocios de la entidad, circunstancias determinantes para la
localizacion del domicilio fiscal segun disponia el art. 36 del Concierto
Econdmico aprobado por la Ley 12/1981, que era el vigente en el ejercicio
2001 y que, bajo la ruabrica de "residencia habitual y domicilio fiscal,
establecia: “A los efectos del presente Concierto Econdmico, se entiende que
las personas juridicas tienen su domicilio fiscal en el Pais Vasco cuando
tengan en dicho territorio su domicilio social, siempre que en el mismo esté
efectivamente centralizada su gestion administrativa y la direccion de sus
negocios. En otro caso se atendera al lugar en que realice dicha gestion o
direccion”.

El domicilio fiscal de la entidad durante el ejercicio 2001 se centra en la
valoracion probatoria de los elementos facticos que determinen donde esta
ubicada la gestion administrativa y la efectiva direccion de los negocios de la
sociedad.

Hemos dicho méas arriba que a partir del ejercicio 2001 la entidad
"(Entidad)" procedié a la adquisicion de varios centros comerciales sitos en
territorio de régimen comun, comenzando a dedicarse al comercio al por

menor de toda clase de articulos de consumo, por lo que, desde ese



momento, cabe pensar que la dimension del aparato administrativo y gestor
necesario para llevar a cabo la direccion efectiva de las actividades debio
cambiar radicalmente.

Al estar ubicados los centros comerciales en territorio comun, hay
motivo, en principio, para pensar que la sede de la direccion efectiva de la
entidad dejo de radicar en el Territorio Histérico de Vizcaya para desplazarse
al territorio de régimen comun, en la medida en que la entidad dejase de
contar en el Territorio Histérico de Vizcaya con una estructura suficiente para
poder seguir llevando la direccion efectiva de la entidad desde su domicilio
social en (Municipio de Vizcaya).

Sin  embargo, una racional apreciacion de las actuaciones
documentadas en el expediente llevan a la conclusién de que la gestion
administrativa y la direccion de la entidad de referencia siguid estando
centralizada, tanto antes como después de la adquisicion de los cinco centros
comerciales, en el (DOMICILIO) de (Municipio de Vizcaya) (Vizcaya).

En todos los escritos y documentacién (escrituras publicas,
comunicaciones, declaraciones tributarias, recursos, contratos, ...)
presentados pro la entidad se consigna esta direccion y en ninguno de ellos
se ha planteado el cambio de domicilio. En el Modelo 036 presentado en 28
de septiembre de 2001 no se realiza modificacién del domicilio fiscal. Las
notificaciones realizadas por ambas Administraciones han tenido lugar en esta
direccién siendo recogidas sin problema alguno. Ello es fiel reflejo de la
existencia de una oficina o dependencia donde se verifica la gestion de la
entidad.

Los contratos de prestacion de servicios suscritos con las entidades
(Entidad 2) y (Entidad 3) al objeto de integrar la actividad de (ENTIDAD) en el
conjunto del GRUPO (Grupo) y que la direccion de los negocios y las
decisiones estratégicas fundamentales se adoptasen en el Consejo de
Direccion del GRUPO (Grupo) y en el seno de la Direccion de Hipermercados
del mismo (decisiones que afectan a todas las entidades del GRUPO (Grupo),
se celebraron en (Municipio de Vizcaya) y las tres son entidades con domicilio
en (DOMICILIO) (Municipio de Vizcaya).



El examen de ambos contratos permite asegurar, como dice la
resolucién de la Junta arbitral recurrida, que a través de ambas sociedades es
como se lleva a cabo la gestion efectiva desde (Municipio de Vizcaya) de la
entidad (Entidad). En ellos se atribuyen funciones como son la administracién
econdmica-financiera, la realizacion de estudios de mercado, el disefio y
realizacion de planes de viabilidad de proyectos, la definicibn de planes
estratégicos, el disefio de los modelos de gestién y de seguimiento de planes
de gestidn, definicion de politicas financieras, definicion de politicas de
consumo, disefio y fijacion de las funciones centrales del Grupo, promocion de
las relaciones con terceros y de las posibles alianzas empresariales,
establecimiento de las politicas de comunicacion y de relaciones
institucionales, seguimiento y control de las principales decisiones que puedan
marcar la evolucion del Grupo, gestion de la politica corporativa en lo relativo
a marcas y restantes derechos de propiedad intelectual y llevar a cabo la
representacion institucional del Grupo ante cualesquiera clase de organismos
publicos y privados.

De la lectura del parrafo anterior se desprende, como dice el Abogado
del Estado, que el contrato firmado por la sociedad (ENTIDAD) con la también
sociedad del Grupo (GRUPO), (Entidad 3), pone en manos de ésa por tiempo
indefinido la direccion de los negocios de la primera, no solamente en cuanto
a su definicion estratégica general sino en lo tocante a la definicion y control
de la totalidad de las decisiones inherentes a lo que puede considerarse como
direccién de los negocios de una empresa, quedando en manos de la plantilla
de la sociedad (ENTIDAD) la ejecucion de las instrucciones recibidas. Todas
estas funciones revelan que la direccion de los negocios se desarrolla en esta
direccion.

Y si de la direccion de los negocios pasamos a la gestidon
administrativa de la sociedad, bastara decir que el lugar donde efectivamente
se centraliza en el presente caso la gestion administrativa es el lugar desde el
que presta estos servicios la sociedad (Entidad 2), pues "en el contrato
firmado con (Entidad 2), también por duracion indefinida, salvo denuncia

expresa por cualquiera de las partes, se estipula que (Entidad 2), se



compromete a facilitar el soporte tecnolégico, el servicio de asesoramiento y
asistencia técnica necesaria para la gestion de todas aquellas cuestiones
relativa a servicios informaticos, gestion de recursos urbanos, administracion
economico-financiera, marketing y asesoramiento juridico, y, asimismo, que
para la prestacion de servicios objeto del contrato (Entidad 2), pondra a
disposicion el personal, material e instalaciones que, a tal efecto, fuesen
necesarios para la prestacion de los correspondientes servicios, y también
que se facilitara la utilizacion de los equipos informaticos necesarios asi como
la infraestructura necesaria y que se prestan los servicios de explotacion
requeridos por medio de los recursos humanos necesarios asignados por
(Entidad 2), al efecto".

Por parte de (ENTIDAD) estos contratos se suscribieron por D. ...... , en
su condicion de Presidente y Consejero Delegado. Fija su domicilio en
(Municipio de Vizcaya) (Vizcaya) (DOMICILIO), el mismo de la entidad.

El Consejo de Administracion de la entidad, constituido con
posterioridad a la adquisicién de los cinco centros comerciales, tiene a sus
tres consejeros con domicilio en el Pais Vasco.

De la composicion del capital de (Entidad) se desprende claramente
gue estd integrada en la estructura organizativa del Grupo (Grupo) y
controlada desde un punto de vista accionarial 100% por dicho Grupo. Esta
entidad tiene su domicilio en la misma direccion.

Por todo ello podemos suponer fundadamente que el domicilio fiscal de
los administradores y apoderados en numero adecuado, también esta en
(Municipio de Vizcaya).

La Resolucidon recurrida relaciona en su Fundamento de Derecho
Séptimo una serie de hechos, pruebas y circunstancias que evidencian que la
gestion administrativa y la direccidén estratégica de los negocios de la entidad
se realizaba desde el domicilio fiscal declarado por la misma. Ninguno de
estos hechos han sido negados o puestos en cuestion por la Diputacion Foral
de Vizcaya,.

Realmente, segun se desprende del Manual de Adiestramiento que
obra en el expediente, y que comprende las funciones de los distintos puestos



de trabajo (...) en cada centro comercial se desarrollan meramente las
funciones necesarias para ejecutar las instrucciones dadas por la direccion del
Grupo y por los administradores de la sociedad, residentes en territorio foral.

Podemos concluir, por tanto, que todas las circunstancias propias de la
gestion administrativa y direccion de los negocios a que hacia referencia el
art. 36 del Concierto, concurrian en el domicilio fiscal declarado, (DOMICILIO),
(Municipio de Vizcaya) (Vizcaya), lugar donde esta centralizada la gestion
administrativa y la direccion de los negocios de la entidad.

Resulta, pues, pertinente la cita doctrinal que hace la Diputacion foral
de Vizcaya en su demanda para la individualizacion del concepto juridico
indeterminado en el que se basa la determinacion del domicilio fiscal de las
personas juridicas:

"... con independencia de donde se sitien los elementos personales y
materiales y el lugar donde se desplieguen sus actividades, existe un lugar
donde real y efectivamente se adoptan las decisiones organizativas que
afectan a unos y otros elementos y al curso de aquellas ultimas. En definitiva,
podemos afirmar que ello ocurriria donde se den dos circunstancias: a) El
lugar desde el que se pueda adoptar en cualquier momento una decision que
afecte a cualquier unidad o cédula del organismo y en consecuencia
influenciar, condicionar y determinar su actuacion. b) Que en el mismo cuente
igualmente con una organizacion estable de medios humanos y materiales
adecuada para ejercitar tal poder de decision". Estas circunstancias se daban,
en este caso, en la sede social de (Municipio de Vizcaya).

En definitiva, que el domicilio social y fiscal de la entidad (ENTIDAD)
durante el ejercicio 2001 se encontraba ubicado en (Municipio de Vizcaya)
(Vizcaya), (DOMICILIO), vy, por tanto, al ser una entidad cuyo volumen de
operaciones en el ejercicio 2000 fue inferior a 500 millones de pesetas, la
exaccion y devolucién del IVA en el ejercicio 2001 corresponde a la
Diputacion Foral de Vizcaya.

Con posterioridad al afio 2001, no se ha comunicado modificacién

alguna del domicilio fiscal y en el curso del presente procedimiento la



sociedad ha designado como domicilio a efectos de notificaciones su domicilio

social y fiscal de (Municipio de Vizcaya).

CUARTO.- Las consideraciones expuestas determinan que se
desestime el recurso contencioso-administrativo que decidimos, interpuesto
por la Diputacion Foral de Vizcaya y, en consecuencia, se confirme la
resolucién de la Junta Arbitral impugnada, sin que de lo actuado se aprecien
méritos para hacer una expresa imposicion de las costas causadas, a tenor
de lo dispuesto en el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccion.

Por lo expuesto,

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY Y POR LA AUTORIDAD QUE
NOS CONFIERE LA CONSTITUCION

FALLAMOS

Que debemos desestimar, y desestimamos, el recurso contencioso-
administrativo formulado por la Diputacion Foral de Vizcaya contra la
resolucion de la Junta Arbitral del Concierto Econdmico entre el Estado y la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, de 6 de marzo de 2009, dictada en el
conflicto 5/2008, que declar6 que el domicilio fiscal de "(Entidad)", en el
ejercicio 2001, era su domicilio social, situado en (DOMICILIO), (Municipio de
Vizcaya) (Vizcaya). Todo ello sin expresa imposicion de las costas causadas a

ninguna de las Administraciones que han sido partes en el proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccién que
edita el Consejo General del Poder Judicial, definitivamente juzgando, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, D. JUAN GONZALO
MARTINEZ MICO, hallandose celebrando audiencia puablica, ante mi, el
Secretario. Certifico
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