Conflicto: 101/2016

Promotor: Comunidad Foral de Navarra
Partes: Administracion General del Estado

y Comunidad Foral de Navarra

Objeto: Determinar la Administracion
competente para la realizacion de
actuaciones inspectoras de comprobacion e
investigacion por Impuesto sobre Sociedades
e Impuesto sobre el Valor Ahadido del afio
2013

RESOLUCION DE LA JUNTA ARBITRAL DEL CONVENIO ECONOMICO
ENTRE EL ESTADO Y LA COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA

En Pamplona, a 13 de noviembre de 2019, la Junta Arbitral establecida en el
articulo 51 del Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad Foral de
Navarra, integrada por don Eugenio Simén Acosta (Presidente), don José-Antonio
Asiain Ayala y don Ismael Jiménez Compaired (Vocales), y dofia Maria José
Bermejo Barcos (Secretaria), en el conflicto positivo de competencias nuamero
101/2016 planteado por la Comunidad Foral de Navarra, en relacion con la
competencia para investigar y comprobar el Impuesto sobre Sociedades y el
Impuesto sobre el Valor Afadido, ejercicio 2013, de la ENTIDAD 1, adopta la

siguiente resolucion de la que ha sido ponente don Eugenio Simoén Acosta:
1. ANTECEDENTES
1.1. Interposicion del conflicto

1° Mediante un escrito del Consejero de Hacienda y Politica Financiera del



Gobierno de Navarra que tuvo entrada en la Secretaria de esta Junta Arbitral el 19
de diciembre de 2016, la Hacienda Tributaria de Navarra (en adelante, HTN)
promovié conflicto de competencia frente a la Administracion del Estado para
resolver la discrepancia surgida entre ambas Administraciones en relacion con la
potestad de inspeccionar a la compafia mercantil ENTIDAD 1, (en adelante
ENTIDAD 1), por el Impuesto sobre Sociedades y por el Impuesto sobre el
Valor Anadido del ejercicio 2013. En el escrito de iniciacion del conflicto se

vertian las consideraciones que resumimos a continuacion.

2° Segun el Consejero de Hacienda y Politica Financiera del Gobierno
de Navarra, mediante un oficio fechado el 16 de septiembre de 2015, el
Delegado Especial en Navarra de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria (en adelante, AEAT) solicité a la HTN que comprobara el volumen de
operaciones de ENTIDAD 1 en el Impuesto sobre Sociedades y en el Impuesto
sobre el Valor Afadido del ejercicio 2013 por ostentar la HTN en dicho ejercicio
la competencia inspectora sobre ENTIDAD 1 en ambos impuestos. Decia,

literalmente, el citado oficio:

"La Agencia Tributaria no ostenta la competencia inspectora del
ejercicio 2013, por lo que solicita, conforme a los acuerdos firmados en
junio de 2005 sobre control tributario, se proceda a efectuar por el Servicio
de Inspeccion de la HTN dicha comprobacién respecto del ejercicio 2013
comunicando a esta Administracion en un plazo maximo de dos meses si
se atiende esta peticion y el plazo previsible para ello. De igual forma, esta
peticion interrumpe el derecho de la Agencia Tributaria a reclamar los
saldos no prescritos a fecha de hoy procedentes de ingresos tributarios
gue puedan estar afectados por los nuevos porcentajes de tributacion”.

3° Mediante un oficio fechado el 4 de noviembre de 2015 y notificado
el dia siguiente, el Director del Servicio de Inspeccion Tributaria de la HTN
comunicé al Delegado Especial de la AEAT en Navarra la aceptacion de la

citada solicitud de comprobacion.

4° El 2 de febrero de 2016, la HTN notifico a ENTIDAD 1 el inicio de la
actuacion inspectora solicitada por la AEAT. Dicha actuacién comenz6 el 11 de

febrero de 2016, pero el 30 de marzo de 2016, el Director del Servicio de Inspeccion
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Tributaria de la HTN comunicé al Delegado Especial de la AEAT en Navarra que
habia ordenado la paralizacion de dicha actuacién inspectora hasta que recayera
resoluciéon administrativa o judicial firme sobre la regularizacion propuesta a
ENTIDAD 1 por la Inspeccion de la AEAT en las actas de disconformidad
suscritas el 28 de abril de 2015 en relacion con el Impuesto sobre Sociedades y
con el Impuesto sobre el Valor Ailadido del ejercicio de 2012; ejercicio este en el

gue ENTIDAD 1 tributé exclusivamente a la AEAT por ambos impuestos.

La paralizacion venia motivada por la incidencia que la referida resolucion
pudiera tener en la determinacién del volumen de operaciones de ENTIDAD 1 en
el ejercicio 2013.

5° Mediante un escrito presentado el 09 de septiembre de 2016,
ENTIDAD 1 acredité ante la HTN que la Dependencia Regional de Inspeccion de la
AEAT en Navarra habia iniciado el 23 de julio de 2016 actuaciones de
comprobacién e inspeccién, con alcance general, por el Impuesto sobre Sociedades
y por el Impuesto sobre el Valor Afiadido del ejercicio 2013.

6° Mediante escrito de 19 de octubre de 2016, el Director Gerente de la
HTN formulé requerimiento de inhibicion a la AEAT para que esta pusiera fin a
dichas actuaciones de comprobacion e investigacion por carecer de competencia

para realizarlas.

7° Mediante escrito de 30 de noviembre de 2016, el Delegado Especial de
la AEAT en Navarra rechazé dicho requerimiento de inhibicién y, a la vista de ese
rechazo, la HTN decidié promover ante esta Junta Arbitral el presente conflicto de
competencias, apoyado en los fundamentos que se expresan seguidamente.

8° Aleg0, en primer lugar, la HTN:

a) Que, conforme a lo establecido en los articulos 19.1.a) y 33.1.a) del vigente

Convenio Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra (en



adelante, el Convenio) corresponde a esta ultima la exaccion del
Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto sobre el Valor Afiadido de
los sujetos pasivos que tengan su domicilio fiscal en Navarra y cuyo
volumen total de operaciones en el ejercicio anterior no exceda de

siete millones de euros.

b) Que, a tenor de lo dispuesto en los articulos 23.1° y 34.7° del Convenio, en
lo que respecta al Impuesto sobre Sociedades y al Impuesto sobre el Valor
Afadido respectivamente, la inspeccion de los sujetos pasivos que deban
tributar exclusivamente a la Administracion de la Comunidad Foral de

Navarra corresponde a la Comunidad Foral.

9° Afirma la HTN que ENTIDAD 1 tenia, en 2013, su domicilio fiscal
en Navarra y que, en 2012, declaré un volumen de operaciones inferior a siete
millones de euros, por lo que, en aplicacion de los citados preceptos del
Convenio, la competencia inspectora relativa al Impuesto sobre Sociedades y

al Impuesto sobre el Valor Ailadido del ejercicio 2013 corresponde a Navarra.

10° Por ultimo, siempre segun la HTN, el inicio por la AEAT de las referidas
actuaciones inspectoras es contradictorio con su previo y expreso reconocimiento
(contenido en el mencionado oficio de 16 de septiembre de 2015) de que, en lo
relativo al Impuesto sobre Sociedades y al Impuesto sobre el Valor Ahfadido de
2013, la competencia inspectora correspondia a Navarra.

11° El Consejero de Hacienda y Politica Financiera del Gobierno de
Navarra concluy6 solicitando a esta Junta Arbitral que declare que la competencia
inspectora para la inspecciéon de ENTIDAD 1 por el Impuesto sobre Sociedades y
por el Impuesto sobre el Valor Ailadido del ejercicio 2013 corresponde a la HTN.

1.2. Admisién del conflicto a tramite

12° Mediante Resolucion de 09 de enero de 2017, el Presidente de esta

Junta Arbitral tuvo por planteado el conflicto promovido por la HTN en el referido



escrito de 19 de diciembre de 2016, dio traslado a la AEAT y emplazé a esta para
gue, en el plazo de un mes, formulara las alegaciones que considerara pertinentes
para fundamentar sus pretensiones y propusiera las pruebas necesarias para

acreditar su version de los hechos.
1.3. Oposicién de la AEAT

13° Mediante escrito presentado en la estafeta de correos niumero 25 de
Madrid el dia 6 de febrero de 2017, que tuvo entrada en la Secretaria de esta Junta
Arbitral el siguiente dia 9, el Director General de la AEAT se opuso a la referida
pretension de la HTN y fundamenté su oposicibn en las alegaciones que a

continuacién se extractan.

14° El dia 14 de septiembre de 2015, la Dependencia Regional de
Inspeccion de la AEAT en Navarra emiti6 un Informe sobre el volumen de
operaciones de ENTIDAD 1 en el ejercicio 2013, en el que puso de manifiesto lo

siguiente:

a) Que la unica actividad de ENTIDAD 1 ha sido y es el arrendamiento de

inmuebles.

b) Qué ENTIDAD 1, que antes tenia su domicilio fiscal en Barcelona (en la
calle DOMICILIO 1), lo trasladé a Navarra (a la Plaza DOMICILIO 2, de
Pamplona) el 19 de diciembre de 2012; y que, mediante una escritura
publica otorgada ese mismo dia, traspasé a la compafia mercantil
ENTIDAD 2 (en la que era titular del 100% de las participaciones
representativas de su capital social) diversos activos y pasivos por un valor
conjunto de IMPORTE 1 euros.

c) Que, tanto en 2012 como en 2013, ENTIDAD 1 realizé el 100% de sus
operaciones en territorio comun, ya que todos los inmuebles que explotaba

en arrendamiento se ubicaban en dicho territorio.

d) Que, en 2012, ENTIDAD 1 presentd a la AEAT las declaraciones del
Impuesto sobre Sociedades y el Impuesto sobre el Valor Afiadido con un

porcentaje de tributacion a dicha Administracion del 100%.



e) Que, en 2013, ENTIDAD 1 presentdé a la HTN las declaraciones del
Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto sobre el Valor Afadido con un

porcentaje de tributacion a dicha Administracion del 100%.

Que, mediante actas firmadas en disconformidad el 28 de abril de 2015,
la operacion de escision formalizada el 19 de diciembre de 2012 fue
regularizada por la Inspeccion de la AEAT vy, tras esa regularizacion, el
volumen de operaciones de ENTIDAD 1 en 2012 supero los siete
millones de euros; por lo que, como la totalidad de dichas operaciones se
realizd6, como ha quedado dicho, en territorio comun, la exaccion del
Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto sobre el Valor Afadido del

ejercicio 2013 paso a corresponder exclusivamente al Estado.

15°  Afirm6 también la AEAT que, con base en el referido Informe de la
Dependencia Regional de Inspeccion de 14 de septiembre de 2015, su Delegado
Especial en Navarra remitié6 a la HTN un oficio fechado el 16 de septiembre de
2015 en el que le solicité que comprobara el volumen de operaciones de ENTIDAD
1 del ejercicio 2013.

En el referido escrito de 6 de febrero de 2017, la AEAT puntualizé que su
Delegado Especial en Navarra realizé dicha solicitud en atencion a que los datos
declarados por ENTIDAD 1 habian sido modificados en aplicacion del principio de
colaboracion entre Administraciones, a pesar de que la competencia inspectora
sobre ENTIDAD 1 por el Impuesto sobre Sociedades y por el Impuesto sobre el
Valor Afadido de 2013 correspondia a la Administracion del Estado, por haber
superado en 2012 los siete millones de euros de volumen de operaciones y por

haber realizado todas sus operaciones en territorio comun.

16°  Aunque mediante un oficio de 4 de noviembre de 2015 el Director del
Servicio de Inspeccion Tributaria de la HTN acept6é de dicha solicitud, el 30 de
marzo de 2016 comunic6 a la AEAT la paralizacién de las actuaciones de
comprobacion en curso hasta que recayera resolucion administrativa o judicial
firme sobre la regularizacion propuesta por la Inspeccién de la AEAT en las actas

suscritas en disconformidad el 28 de abril de 2015.



17°  Segun la AEAT las operaciones que realizo ENTIDAD 1 el 19 de
diciembre de 2012 (traslado de su domicilio fiscal a Navarra y escision de parte de
su patrimonio a favor de su participada al 100%, ENTIDAD 2) tuvieron por unico y
exclusivo objeto disfrutar, en las ventas de inmuebles sitos en territorio comidn que
realiz6 en 2013, de la exencion por reinversidon de beneficios extraordinarios

prevista en la normativa navarra del Impuesto sobre Sociedades.

Dicha exencion alcanzé un importe de IMPORTE 2 euros, pero si hubiera
tributado por esas mismas operaciones conforme a la normativa de régimen comun,

solo habria podido disfrutar de una deduccién del 12%.

18° A la vista de dicha paralizacion y ante el riesgo de que se produjera la
prescripcion del ejercicio 2013, optd por ordenar a su Dependencia Regional de
Inspeccidon que iniciara actuaciones de comprobacion e investigacion, de alcance
general, respecto del Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto sobre el Valor
Anadido del ejercicio 2013.

19° Por todo ello, la AEAT solicité a esta Junta Arbitral que declare que
la competencia para la realizacion de actuaciones inspectoras sobre ENIDAD 1
por el Impuesto sobre Sociedades y por el Impuesto sobre el Valor Afadido

correspondientes al ejercicio 2013 corresponde a la Administracion del Estado.
1.4. Instruccién del expediente

20°  Mediante Resolucion de 15 de diciembre de 2017, el Presidente de
la Junta Arbitral dio traslado a la HTN de las alegaciones formuladas por la
AEAT, declaré abierto el periodo de instruccién por un plazo de dos meses y
emplazé a las partes para que, en el referido plazo, aportaran los medios de
prueba que consideraran oportunos para la acreditacion de los hechos

determinantes de sus pretensiones.

21° Mediante escrito presentado el 28 de diciembre de 2017, ENTIDAD 1
manifesté que, el dia 26 inmediatamente anterior, acudi6 a la sede de la
Secretaria de esta Junta Arbitral para examinar, en la condicion de interesada, el
expediente del presente conflicto, pero que ello no fue posible por estar ausente

la persona encargada de su custodia. En dicho escrito, ENTIDAD 1 solicité que se



le emplazara por dos meses para acceder al expediente y, en su caso, formular

alegaciones y proponer pruebas.

22° Mediante Resolucion de 18-01-2018, el Presidente de esta Junta
Arbitral estimo la referida solicitud de ENTIDAD 1, a la que se entregd copia del
expediente en su comparecencia de 29 de enero de 2018. No consta que haya
formulado alegaciones ni realizado actuacién alguna después de esa fecha.

1.5. Alegaciones finales

23° Mediante Resolucion de 08 de junio de 2018, el Presidente de la Junta
Arbitral, en cumplimiento de lo dispuesto en los apartados 4 y 5 del articulo 17 de su
Reglamento, puso de manifiesto el expediente a las Administraciones en conflicto y
a lainteresada y les emplazé a formular, en el plazo de quince dias habiles, cuantas

alegaciones estimaran pertinentes para fundamentar sus pretensiones.

24° Mediante un escrito presentado en la Secretaria de esta Junta Arbitral
el 29 de junio de 2018, el Director Gerente de la HTN formulé sus alegaciones
finales, en las que, tras poner de manifiesto que durante la fase de instruccion
ninguna de las Administraciones en conflicto habia aportado documentacion, ni
habia propuesto nuevos medios de prueba, ratifico las alegaciones formuladas en el

escrito de 19 de diciembre de 2016 de planteamiento del presente conflicto.

25° Mediante un escrito presentado en la estafeta de correos nimero 25
de Madrid el 2 de julio de 2018, que tuvo entrada en la Secretaria de esta Junta
Arbitral el siguiente dia 5, el Director General de la AEAT formulé sus
alegaciones finales, en las que ratific6 su postura y solicité a esta Junta Arbitral
gue declare que la competencia para la realizacién de actuaciones inspectoras
sobre ENTIDAD 1 por el Impuesto sobre Sociedades y por el Impuesto sobre el
Valor Afadido correspondientes al ejercicio 2013 corresponde a la Administracion
del Estado.

1. NORMAS APLICABLES
26° Son de aplicacion al presente conflicto las siguientes normas:

a)El Convenio Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra,
aprobado por la Ley 28/1990, de 26 de diciembre, y modificado por la Ley 12/1993,
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de 13 de diciembre, por la Ley 19/1998, de 15 de junio, por la Ley 25/2003, de 15 de
julio, por la Ley 48/2007, de 19 de diciembre y por la Ley 14/2015, de 24 de junio.

b)ElI Reglamento de esta Junta Arbitral, aprobado por el Real Decreto
353/2006, de 24 de marzo.

c)El Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,

General Tributaria, en materia de revision en via administrativa.
c) Las demas disposiciones de general aplicacion.
IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

27° En virtud de lo establecido en el articulo 51.1.a) del Convenio,
corresponde a esta Junta Arbitral la resolucién de los conflictos relativos a su
interpretacion y aplicacion a casos concretos concernientes a relaciones tributarias
individuales. Esta Junta Arbitral es, por tanto, competente para resolver el presente
conflicto en que las partes discrepan sobre la competencia para la realizacion de
actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion ante ENTIDAD 1 por el
Impuesto sobre Sociedades y por el Impuesto sobre el Valor Afadido

correspondientes al afio 2013.

En la tramitacion del expediente se han respetado las normas de

procedimiento que lo regulan.

28° Considera la HTN que, dado que ENTIDAD 1 tenia en el ejercicio
2013 su domicilio fiscal en Navarra y el volumen total de operaciones que
declaré a la AEAT en el ejercicio 2012 no excedio de siete millones de euros,
la competencia inspectora por el Impuesto sobre Sociedades y por el
Impuesto sobre el Valor Afiadido del ejercicio 2013 correspondia a la
Administracion de la Comunidad Foral, conforme a lo establecido en los
articulos 23.1°, en relacion con el 19.1.a), y 34.7a, en relacion con el 33.1.a),

del Convenio.

Ademas, esgrime la HTN que la propia AEAT ha reconocido expresamente
dicha competencia en el oficio de su Delegado Especial en Navarra de 16 de

septiembre de 2015, reproducida en el paragrafo 2°.



29°  Se ha mantenido un debate entre las partes sobre el significado
juridico de este reconocimiento de la competencia de la HTN por parte de la
AEAT, defendiendo esta ultima que su actuacion, aunque realizada después
de haber llegado a la conclusion de que el volumen de operaciones de
ENTIDAD 1 fue superior a 7.000.000 € y de que todas las operaciones de la
sociedad se realizaban en territorio comun, se debié a "una interpretacion
escrupulosa del principio de colaboracion entre Administraciones”, que fue lo
gue "llevé a AEAT a solicitar la comprobacién del volumen de operaciones del
ejercicio 2013 a la HTN, a pesar de ostentar la competencia para llevarlas a

cabo ella misma".

Frente a ello, la HTN alega que "el reconocimiento legal de la titularidad de la
competencia y su atribucibn no se expresa bajo parametros o criterios de
colaboracion entre Administraciones, por ser ésta una cuestién de orden publico, ya
gue en el orden tributario también se aplica la regla de que la competencia es
irrenunciable y ha de ser ejercida precisamente por el érgano que la tenga atribuida

como propia”.

No deja de llamar la atencidbn que las partes hayan concentrado sus
argumentos en el significado del reconocimiento de la competencia de la HTN por
parte de la AEAT. Por un lado, la AEAT ha tratado de justificar su conducta con
argumentos sin consistencia juridica, cual la invocacion del principio de
colaboracion; y, de otro lado, la HTN, a pesar de esgrimir el caracter irrenunciable
de la competencia y su naturaleza de cuestion de orden publico, desarrolla un
argumento contradictorio con esta acertada premisa al tratar de demostrar que la
competencia le corresponde por haber sido afirmada por la AEAT en su escrito de
16 de septiembre de 2105.

30° Nuestro razonamiento ha de discurrir por otros cauces. Dado que el
debate tiene como polo de atraccion el citado reconocimiento de competencia de la
HTN por parte de la AEAT, hemos de dilucidar en primer término las consecuencias

juridicas que pueden derivarse de él.

31° En favor de la eficacia juridica de la afirmacion de la competencia de la
HTN por parte de la AEAT puede aducirse el principio "venire contra factum

proprium" y este parece ser el fundamento implicito del razonamiento de la HTN
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gue no va mas alla de afirmar que el argumento de que el volumen de operaciones
de ENTIDAD 1 en 2012 superase los 7.000.000 € y que el 100% de sus
operaciones se realizara en territorio comun "resulta de escaso valor si se repara
gue a esa misma conclusion habia llegado ya el «informe sobre el volumen de
operaciones 2013» de la Inspeccion Regional, en base al cual (sic) la AEAT resolvio
solicitar la comprobacion del volumen de operaciones respecto de ese ejercicio
tributario al Servicio de Inspeccion de HTN, por entender que era dicha
Administracion la que ostentaba la competencia inspectora”. En definitiva, lo que la
HTN sostiene es ni mas ni menos que ella es competente para investigar el afio
2013 porque asi lo habia manifestado la AEAT, a pesar de conocer que el volumen
de operaciones de 2012 fue superior a 7.000.000 € y la totalidad de las operaciones

se realizaron en territorio comun.

La doctrina de los actos propios es, en principio, de aplicacion restrictiva en el
ambito del Derecho publico, donde es regla general el principio inverso de no
vinculacion del precedente. La Administracion puede libremente separarse del
criterio seguido en actuaciones previas, sin mas requisito que el de motivar el acto
gue se desvia de los anteriores (articulo 35 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en adelante
LPAC). Ciertamente, el respeto del precedente no se identifica con la no
contradiccion con los propios actos porque aguel se desenvuelve normalmente en el
ambito de la interpretacion de la ley al ser aplicada a casos distintos, mientras que la
contradiccion con los propios actos se mueve en el terreno de lo factico y supone un
cambio de criterio respecto de una situacion juridica previamente calificada por la
Administracion. Sin embargo, la no vinculacion del precedente es reflejo de un
principio de mas amplio espectro que obliga a la Administracion a adaptar sus actos
a la ley por encima de su deber de mantener una conducta uniforme en aras de los

principios de buena fe, confianza legitima y seguridad juridica.

La doctrina de los actos propios ha sido aplicada preferentemente en
Derecho privado y se encuentra vinculada al principio de autonomia de la
voluntad que preside el régimen de los contratos. Sin embargo, la obligatoriedad
del contrato no deriva de la doctrina de los actos propios, sino que es el efecto
esencial que el Codigo Civil otorga al contrato. La doctrina de los actos propios

despliega sus efectos precisamente fuera del ambito de lo que ha sido pactado o
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consentido como contrato y es simplemente una derivacion del principio de buena
fe. El non venire se refiere mas bien a los efectos de declaraciones de voluntad
fuera del ambito contractual, tal como recuerda el Tribunal Constitucional al decir

que

"la llamada doctrina de los actos propios o regla que decreta la
inadmisibilidad de venire contra factum proprium, surgida originariamente en el
ambito del Derecho privado, significa la vinculacion del autor a una declaracion
de voluntad generalmente de caracter tacito en el sentido objetivo de la misma
y la imposibilidad de adoptar después un comportamiento contradictorio, lo que
encuentra su fundamento ultimo en la proteccion que objetivamente requiere la
confianza que fundadamente se puede haber depositado en el comportamiento
ajeno y la regla de la buena fe que impone el deber de coherencia en el
comportamiento y limita por ello el ejercicio de los derechos subjetivos” (SSTC
73/1988, de 21 de abril FJ 4, y 198/1988, de 24 de octubre, FJ 2)

La efectividad del principio "venire contra factum proprium™ ha sido flexibilizada
o atenuada por la jurisprudencia, incluso en el ambito del Derecho Civil. GARCIA DE
ENTERRIA ("La doctrina de los actos propios y el sistema de la lesividad", Revista
de administracion publica, niumero 20, 1956, pag. 76) se hace eco de esta

relativizacion de la doctrina de los actos propios con cita de varias sentencias:

"«en el derecho y legislacion modernos este principio ha perdido
mucho de su eficacia y, ademas, la existencia de las acciones rescisorias y
de nulidad naturalmente implican la revocacion de actos anteriores, todo lo
cual lleva a la conclusion de que ese principio nunca ha debido ser
amparador de actos que, por su ilicitud, no han debido existir» (Sentencia de
31 de mayo de 1930); no puede hablarse de contradicciéon de actos propios
cuando los primeramente realizados no son juridicamente eficaces
(Sentencia de 21 de junio de 1945); quien ha hecho manifestacion inexacta
gue puede ser debida a un error, no queda ligado a ese pronunciamiento
hasta el punto de que lo falso se sobreponga a lo verdadero (Sentencias de
9 de julio de 1903 y 1 de marzo de 1904). La unica Sentencia (anterior al
Cadigo civil) en que se dice lo contrario viene a salvar justamente el caso de
la Administracion: «si bien en general el que celebré un acto no puede pedir

su nulidad, esta regla no es aplicable al Ayuntamiento o a la Diputacién que
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demandan, no en representacion propia, sino en la de los vecinos de la

ciudad y provincia» (Sentencia de 23 de junio de 1885)".

Si analizamos nuestro caso a la luz de la doctrina de los actos propios, la
conclusion no puede ser otra que la ausencia de vinculacion del escrito en
gue la AEAT solicité a la HTN la comprobaciéon del volumen de operaciones
por entender que no le correspondia la competencia para efectuarla.

Segun reiterada jurisprudencia, el principio non venire se refiere siempre a

actos de voluntad aptos para crear situaciones juridicas o derechos subjetivos.

Como hemos dicho, este principio se aplica a situaciones en que se ha
producido una declaracion de voluntad, por lo que debe tratarse de actos que
manifiesten no una simple opinién o criterio, sino de actos reveladores de una
voluntad. Ya hemos visto como el Tribunal Constitucional en sentencias
73/1988, de 21 de abril, FJ 4, y 198/1988, de 24 de octubre, FJ 2, reclama la
presencia de una declaracién de voluntad, generalmente de caracter tacito. Y,
coherentemente, el Tribunal Supremo niega el caracter de acto vinculante a la
formulacion de opiniones contenidas en informes y en actos de tramite no
definitivos. A este respecto, dice el prof. SORIANO GARCIA ['Non venire contra
factum proprium. (Un préstamo civilista devuelto a su lugar original en la teoria
de las fuentes del derecho)", en Los principios juridicos del Derecho
Administrativo, editorial La Ley, Madrid, 2010]:

"En esta misma linea, se pronuncian otras Sentencias que niegan a
los informes valor alguno para constituir un elemento sobre el que girar
luego un discurso argumentativo sobre la contradicciéon ulterior por no
seguirlo. Solamente los actos definitivos, nunca de tramite, pues, seran
eventualmente supuestos que permitan intentar la aplicacion del non
venire. Ni siquiera seria el desconocimiento completo de un informe un
caso de incongruencia omisiva, pese a que quede cojo el acto
administrativo final, por lo que, segun el Tribunal Supremo, para
satisfacer el deber de congruencia procesal no vienen obligadas las Salas
de Instancia a referirse singularmente a la alegacion de que se ha omitido
seqguir el curso de un informe o dictamen interno en la resolucion final

administrativa (Sentencias de 23 de junio de 1971, 24 de noviembre de
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1973, 26 de diciembre de 1978, 25 de noviembre de 1980, 26 de septiembre
de 1981, 2 de octubre de 2000, 4 de marzo de 2002, 27 de mayo de 2009)".

En este caso, el escrito de la AEAT de 16 de septiembre de 2015 no es

propiamente un informe, pero tampoco una declaracion de voluntad concluyente

dirigida a crear con plena conciencia una situacion juridica, tal como exige el

Tribunal Supremo en sentencia 466/2000, de 9 de mayo:

" Como ha sefialado la reciente sentencia de esta Sala de 28 de enero
de 2000 el principio general de derecho que veda ir contra los propios actos
(nemo potest contra proprium actum venire), como limite al ejercicio de un
derecho subjetivo o de una facultad, cuyo apoyo legal se encuentra en el art.
7.1 del Codigo Civil que acoge la exigencia de la buena fe en el
comportamiento juridico, y con base en el que se impone un deber de
coherencia en el trafico sin que sea dable defraudar la confianza que
fundadamente se crea en los demas, precisa para su aplicacion la
observancia de un comportamiento (hechos, actos) con plena conciencia de
crear, definir, fijar, modificar, extinguir o esclarecer una determinada
situacion juridica, para lo cual es insoslayable el caracter concluyente e
indubitado, con plena significacién inequivoca, del mismo, de tal modo que
entre la conducta anterior y la pretension actual exista una incompatibilidad
o contradiccién, en el sentido que, de buena fe, hubiera de atribuirse a la
conducta anterior; y esta doctrina (recogida en numerosas sentencias de la
Sala, como las de 27 enero y 24 junio 1996; 16 febrero, 19 mayo y 23 julio
1998; 30 enero, 3 febrero, 30 marzo y 9 julio 1999) no es de aplicacion
cuando la significacién de los precedentes facticos que se invocan tiene
caracter ambiguo o inconcreto (sentencias de 23 julio 1997 y 9 julio 1999), o
carecen de la transcendencia que se pretende para producir el cambio

juridico”.

En efecto, el acto que compromete la actuacion posterior de la Administracion

debe ser un acto de creacion, modificacion o extincion de una relacion juridica:
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"..la esencia vinculante del acto propio en cuanto significativo de la
expresion del consentimiento, es que se realice con el fin de crear, modificar o
extinguir algun Derecho, con exigencia de que origine un nexo causal eficiente
entre el acto realizado y su incompatibilidad con la conducta posterior y
fundamentado en un comportamiento voluntario, concluyente e indubitado, de
tal forma que defina, de modo inalterable la situacién del que lo realiza,
circunstancias y requisitos todos ellos que no se pueden reconocer en una
peticién formalizada en un impreso facilitado por la Entidad competente para
otorgar la licencia de obras" (STS 816/1989, de 13 de junio, FJ 3°).

Y, la STS de 25 de octubre de 1995 (recurso 6070/1994), dice, en el mismo

sentido:

"la jurisprudencia ha configurado la teoria de los actos propios, en cuya
virtud la Administracibn ha de respetar en todo momento su propia
actuacion, otorgando plena efectividad a los acuerdos que ella misma ha
tomado, aunque solo resulta predicable de aquellos actos que reunan los
requisitos y presupuestos para ello, que definan una situacion juridica y en
cuanto sean validos en derecho".

Como puede apreciarse, esta Ultima sentencia afiade otro requisito: el de la
validez juridica de los actos previos pretendidamente vinculantes. Lo exige también,
con mas contundencia, la STS de 12 de marzo de 2010 (recurso 1022/2006):

"La doctrina de los actos propios no puede invocarse en el ambito del
Derecho Publico, para crear o mantener situaciones que son contrarias a
nuestro ordenamiento juridico, pues ello conduciria a implantar, en este
limitado ambito juridico-publico, el principio de autonomia de la voluntad en
materias impregnadas y presididas por el interés general y sujetas al
principio de legalidad. La solucion contraria a la expuesta comportaria dar
carta de naturaleza a una actuacion administrativa proscrita por el

ordenamiento juridico y por una sola razon: que hubo un precedente".
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Por lo tanto, para aceptar la aplicacion de la doctrina de los actos propios al
presente caso, deberiamos analizar si el reconocimiento de la competencia de la
HTN por parte de la AEAT es o0 no conforme a la ley. La cuestion se traslada asi
desde el ambito del non venire al del estudio de la legislacién vigente para
determinar, a partir de ella, a qué Administracion correspondia la competencia para
comprobar el volumen de operaciones de ENTIDAD 1 en 2013. Volveremos mas
tarde sobre ello.

Siguiendo ahora con los requisitos para aplicar la doctrina de los actos propios,
hemos de afiadir que esta doctrina solo es aplicable ante normas que amparan una
conducta discrecional. Lo dice expresamente el TS en su sentencia de 5 de febrero
de 1997 (recurso 7412/1992):

«La doctrina de los actos propios no puede aplicarse cuando, a
consecuencia de la misma, se creen situaciones juridicas, en el ambito del
Derecho Publico, que impidan la consecucién del fin o interés publico
tutelado por una norma de derecho que por su naturaleza no es susceptible
de amparar una conducta discrecional por parte de la Administraciéon que
permita a esta el reconocimiento de unos derechos y/u obligaciones que
dimanen de actos propios de la misma o de los administrados; por ello, de
sostenerse la mentada doctrina sin esa limitacidon, se introduciria en las
relaciones de Derecho Publico Administrativo el principio de la autonomia de
la voluntad como método ordenador de las materias reguladas por normas de
naturaleza imperativa, cuya causa y finalidad trascienden al interés particular
de los sujetos directamente afectados, sobre el que debe prevalecer el
publico, protegido por el principio de legalidad, principio que se veria
conculcado si, por disposicion de los érganos de la Administracion o de los
particulares, pudiera modificarse la normativa reguladora de una determinada

relacion sometida a Derecho PUblico».

A la vista de todo ello y, utilizando las propias palabras de la HTN, tenemos
gue rechazar su pretension de otorgar efectos vinculantes al reconocimiento, por
parte de la AEAT, de su competencia para comprobar el volumen de operaciones
de ENTIDAD 1 en el afio 2013. En efecto, como bien dijo la HTN, "el

reconocimiento legal de la titularidad de la competencia y su atribucién no se
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expresa bajo parametros o criterios de colaboracién entre Administraciones, por
ser ésta una cuestion de orden publico, ya que en el orden tributario también se
aplica la regla de que la competencia es irrenunciable y ha de ser ejercida

precisamente por el 6rgano gue la tenga atribuida como propia".

Para concluir este razonamiento, digamos que el reconocimiento de la
competencia de la HTN por parte de la AEAT no atenta contra el principio de
confianza legitima, dado que la HTN no puede esgrimir un interés legitimo que
haya sido lesionado por la AEAT. La competencia le correspondera o no
dependiendo de lo que diga la ley, no de la opinion o del criterio que al respecto
sustente la AEAT.

32° Despejado el problema de la aplicacién de la doctrina de los actos
propios, nos corresponde entrar en el estudio de qué Administracion
ostentaba la competencia para efectuar la comprobacién del volumen de
operaciones de ENTIDAD 1 en 2013, a efectos del Impuesto sobre

Sociedades y del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

En relacidén con el Impuesto sobre Sociedades, el articulo 19, apartados 1y 2,
del Convenio atribuye a Navarra la competencia para la exaccién del impuesto en

los siguientes términos:

"1. Corresponde a la Comunidad Foral de Navarra la exaccion del

Impuesto sobre Sociedades de los siguientes sujetos pasivos:

a) Los que tengan su domicilio fiscal en Navarra y su volumen total de
operaciones en el ejercicio anterior no hubiere excedido de siete millones

de euros.

b) Los que operen exclusivamente en territorio navarro y su volumen total
de operaciones en el ejercicio anterior hubiere excedido de siete millones de

euros, cualquiera que sea el lugar en el que tengan su domicilio fiscal.
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2. Los sujetos pasivos que operen en ambos territorios y cuyo volumen
total de operaciones en el ejercicio anterior hubiere excedido de siete
millones de euros, tributardn conjuntamente a ambas Administraciones,
cualquiera que sea el lugar en que tengan su domicilio fiscal. La tributacién
se efectuara en proporcion al volumen de operaciones realizado en cada
territorio durante el ejercicio, determinado de acuerdo con los puntos de

conexion que se establecen en los articulos 20 y 21 siguientes.”

De las alegaciones de la AEAT, no rebatidas por la HTN, se deduce que
ENTIDAD 1 es una sociedad cuyo periodo impositivo o ejercicio econémico

coincide con el afio natural.

Y, en relacion con el Impuesto sobre el Valor Afadido, el articulo 33, apartados

1y 2, del Convenio contiene normas de similar contenido:

"1. Corresponde a la Comunidad Foral de Navarra la exaccion del

Impuesto sobre el Valor Afiadido de los siguientes sujetos pasivos:

a) Los que tengan su domicilio fiscal en Navarra y su volumen total de

operaciones en el afio anterior no hubiere excedido de siete millones de euros.

b) Los que operen exclusivamente en territorio navarro y su volumen total
de operaciones en el afio anterior hubiere excedido de siete millones de euros,

cualquiera que sea el lugar en el que tengan su domicilio fiscal.

2. Los sujetos pasivos que operen en ambos territorios y cuyo volumen
total de operaciones en el afio anterior hubiere excedido de siete millones de
euros, tributaran conjuntamente a ambas Administraciones, cualquiera que sea
el lugar en el que tengan su domicilio fiscal. La tributacion se efectuara en
proporcién al volumen de operaciones realizado en cada territorio durante el
afio natural, determinado de acuerdo con los puntos de conexidn que se

establecen en los nUmeros siguientes.”
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A contrario sensu, el Estado se reserva la competencia para aplicar el
Impuesto sobre Sociedades y el Impuesto sobre el Valor Afiadido en todos los

casos nho previstos en los dos preceptos que acabamos de reproducir.

Sobre la competencia para inspeccionar el Impuesto sobre Sociedades y el
Impuesto sobre el Valor Afadido se pronuncian los articulos 23.1° y 34.7a.a) del

Convenio, ambos con el mismo contenido:
Articulo 23.1°;

"1.° La inspeccion de los sujetos pasivos que deban tributar
exclusivamente a la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra o a la
Administracion del Estado, se llevara a cabo por la inspeccion de los tributos

de cada una de ellas."
Articulo 34.7a.a):
"7. 2 La inspeccion se realizara de acuerdo con los siguientes criterios:

a) La inspeccion de los sujetos pasivos que deban tributar
exclusivamente a la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra o, en su
caso, a la Administracion del Estado, se llevara a cabo por las Inspecciones de
los Tributos de cada una de dichas Administraciones."

Son contestes (sic) las partes en el hecho de que el domicilio fiscal de
ENTIDAD 1 se encontraba en territorio comun hasta el dia 19 de diciembre de 2012.
La competencia para exigir e investigar la aplicacion de ambos impuestos en el afio
2013 depende, por tanto, del volumen de operaciones realizadas por la sociedad en
el afio 2012 y del lugar donde se han de entender localizadas las realizadas en
2013. En este punto parece haber acuerdo entre las partes sobre el hecho de que la
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totalidad de las operaciones realizadas en 2013 lo fueron en territorio comun. Asi lo
afirma la AEAT y en ningin momento se ha opuesto a ello la HTN.

La conclusion definitiva dependera, por tanto, de que el volumen de
operaciones de la sociedad en el afio 2012 sea o0 no superior a 7.000.000 €. En
caso de no haber excedido de esa cifra, la competencia para inspeccionar el afio
2013 correspondera a la Comunidad Foral de Navarra por estar situado en ella el
domicilio fiscal de la sociedad. En caso contrario, la competencia seria de la AEAT
porque la totalidad de las operaciones realizadas por la sociedad en 2013 se

localizaron en territorio comun.

33° El punto crucial del debate queda, pues, centrado en la determinacién
del volumen de operaciones de la sociedad en el afio 2012. Sobre esta cuestion nos
encontramos con dos posibles soluciones: si atendemos al volumen de operaciones
declarado por el obligado tributario, que es inferior a 7.000.000 €, la competencia
para inspeccionar 2013 es de la Comunidad Foral de Navarra. Si, por el contrario,
nos atenemos a la cifra determinada por la AEAT, en ejercicio de sus atribuciones
para inspeccionar 2012, el volumen de operaciones supera el importe indicado y la

competencia para inspeccionar 2013 correspondera a la AEAT.

Las partes discrepan sobre este aspecto. Para la AEAT la cifra a tomar en
consideracion es la que ella misma ha establecido en una liquidaciéon dimanante de
un acta de inspeccion firmada en disconformidad. Para la HTN debe prevalecer la
cifra declarada por el obligado tributario mientras no alcance firmeza dicha

liquidacion, que ha sido impugnada por el sujeto pasivo.

Ante el silencio del Convenio sobre este punto, la respuesta no debe ofrecer

duda alguna a la luz de los principios generales del Derecho administrativo.

Por un lado, "los datos y elementos de hecho consignados en las

autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones y demas documentos
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presentados por los obligados tributarios se presumen ciertos para ellos" (articulo
108.4 LGT). Esta Junta Arbitral ha defendido en mas de una ocasion que esa
presuncion de certeza va mas alla de lo que literalmente dice ese precepto porque
también afecta a la Administracion mientras no demuestre o aporte indicios
suficientes para dudar de la inexactitud o falsedad de los datos consignados por el
interesado en sus declaraciones tributarias. Pero esta claro que no es una
presuncion absoluta y que, en el presente caso, se ha producido una actuacion de
investigacion de la AEAT, realizada en ejercicio de una competencia propia que
nadie discute, que ha concluido en un acto administrativo, una liquidacién tributaria,

en el que se ha determinado el volumen de operaciones de la sociedad en 2012.

Del expediente se deduce que esa liquidacion no es firme porque ha sido
impugnada por el obligado tributario, Sin embargo, la impugnacion no resta un apice
de valor a la presuncion de legalidad que tienen los actos administrativos, a tenor de

lo dispuesto por el articulo 39.1 de la LPAC:

"1l. Los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho
Administrativo se presumiran validos y produciran efectos desde la fecha en
gue se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa."

Ademas, y como ldégica consecuencia de lo anterior, los actos de las
Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo serdn ejecutivos con
arreglo a lo dispuesto en la LPAC (articulo 38 LPAC). A este respecto, el articulo
98.1.a) de la LPAC establece:

"l. Los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho

Administrativo seran inmediatamente ejecutivos, salvo que:

a) Se produzca la suspensioén de la ejecucion del acto."
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Tratdndose de actos de aplicacion de los tributos, la suspension puede
producirse de forma automatica, segun lo prevenido por los articulos 224 y 233 de
la LGT; por decision de la Administracion, en los casos establecidos por la Ley; o
por decision de los Tribunales de Justicia si la imponen como medida cautelar al
amparo de lo dispuesto por los articulos 129 ss. de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (en adelante, LICA).

34° En el expediente no figuraban antecedentes sobre la eventual
suspension de la eficacia de las liquidaciones tributarias impugnadas por ENTIDAD
1, circunstancia que podria influir en el sentido final de esta Resolucion en la
medida en que, de haber sido acordada por un tribunal (tanto econdmico-
administrativo como de Justicia), cualquiera de los interesados en el procedimiento
(incluida la AEAT), podria solicitar una aclaracion sobre su alcance al amparo
del articulo 117 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC),
subsidiariamente aplicable, que permite a los oOrganos econdmico-
administrativos ponderar razonadamente los intereses en conflicto. Asi pues,
esta Junta Arbitral, en sesién celebrada el dia 22 de julio de 2019, acordo
hacer uso de la facultad que le otorga el articulo 18.1.A) del RJA, vy, en
ejecucién de dicho acuerdo, el Presidente de la Junta Arbitral oficié al Director
General de la AEAT, solicitandole informe "sobre la situacion procesal en que
se encuentra el recurso interpuesto por ENTIDAD 1, contra la liquidacion de
Impuesto sobre Sociedades y de Impuesto sobre el Valor Anadido del afo
2012, con particular referencia a si dicha liquidacion se encuentra suspendida
mientras se tramitan los recursos correspondientes y, en caso afirmativo, si la
suspension es completa o incondicionada o si, por el contrario, se trata de una

suspension parcial o de algun modo limitada en sus efectos".
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El requerimiento ha sido cumplimentado mediante escrito de 4 de septiembre
de 2019, del que se desprende:

1. La liquidacion de IVA de 2012 fue objeto de reclamacién econdémico-
administrativa n° 31/02158/2015, la cual ha sido desestimada y no

consta la presentacion de recurso posterior.

2. Se han liquidado dos deudas tributarias por Impuesto sobre Sociedades
del ejercicio 2012 y ambas han sido objeto de sendas reclamaciones
econdémico-administrativas. En ambos casos se han adoptado acuerdos
de suspension, que se adjuntan, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 44 del Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via
administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005; de 13 de mayo
(en adelante, RRVA).

3. Las reclamaciones frente a las liquidaciones del Impuesto sobre
Sociedades fueron desestimadas, en primera instancia, por el TEAR de
Navarra, y contra ellas se ha interpuesto recurso de alzada ante el
TEAC, segun oficio del TEAR de Navarra, de 10 de julio de 2019, que

también se adjunta.

35° La eficacia de las liquidaciones de Impuesto sobre Sociedades de 2012
se encuentra suspendida, pero es importante resefiar que la decisién ha sido
adoptada al amparo de lo dispuesto por art. 233.3 LGT y por el articulo 44 del
RRVA. En uso de la competencia que le atribuye el apartado 2 de este ultimo
precepto, la suspension ha sido concedida por el érgano de recaudacién, la
Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegacion Especial de la AEAT
de Navarra, que no ha necesitado especificar o concretar sus efectos, que

vienen impuestos directamente por la ley. No existe, por tanto, un acuerdo de
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suspension de los actos administrativos impugnados adoptado por un Tribunal
Econdmico-Administrativo o un Tribunal de Justicia, quienes gozan de

facultades para modular su alcance.

En esta tesitura nuestra atencion debe orientarse hacia la determinacion
de los efectos de la suspension acordada, habida cuenta de que de los actos
impugnados y en suspenso -que desconocemos porque no obran en el
expediente- se deduce -asi lo admiten las partes- que el volumen de
operaciones de ENTIDAD 1 en el afio 2012 fue superior a 7 millones de euros.
En otras palabras, hemos de determinar si la suspensién acordada produce
solamente el efecto de paralizar o demorar el procedimiento de recaudacion o
si, por el contrario, posterga todo el contenido del acto impugnado, incluida la
declaracion de que el volumen de operaciones de ENTIDAD 1 en el afio 2012

rebaso el limite de la indicada cifra de 7 millones de euros.

Es importante comenzar indicando que el instituto de la suspension esta
vinculado a la eficacia del acto y no a su perfeccién o validez juridica. La
presuncién de legalidad de que goza la liquidacion administrativa no se ve
afectada en absoluto por la suspension de sus efectos. Parece razonable
pensar que el alcance de la suspension se encuentra limitado a aquellas
consecuencias del acto administrativo que influyen en la composicion de los

intereses juridicos que con aquella se pretenden satisfacer.

La configuracion legal de la suspension de la eficacia de los actos econémico-
administrativos permite distinguir dos categorias dentro de ella, segun que se trate
de suspender el cobro de una liquidacion tributaria o que se pretenda la suspensién
de otros efectos distintos del puramente recaudatorio. El articulo 233 LGT distingue
entre la suspension que pudiéramos llamar reglada y la suspension discrecional. La
primera tiene dos manifestaciones, automatica o rogada, segun el tipo de garantia

gue se ofrezca para asegurar el pago de la deuda. En la suspensién automatica,
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basta con solicitarla aportando las garantias del articulo 233.2 de la LGT para que
se entienda concedida ex lege. En la suspension rogada es necesaria una decision
del 6rgano competente, pero no es una decision discrecional propiamente dicha
porque en este caso la Administracion solo puede evaluar la suficiencia o
insuficiencia de la garantia (todo lo mas podria hablarse de discrecionalidad técnica)
y, siendo esta suficiente, "acordara la suspensiéon”. Es decir, no se trata de que la
Administracion pueda emitir una decision basada en su propia valoracion de los
intereses en conflicto, sino que estamos ante una norma imperativa que obliga a

conceder la suspensién una vez comprobado que la garantia es bastante.

Frente a la suspension reglada encontramos la suspension discrecional, que
se refiere a actos que no tienen por objeto un crédito de la Administracion o que,
teniéndolo, no esté el obligado tributario en condiciones de ofrecer una garantia
suficiente del pago. En estos casos, es el Tribunal, y no el érgano de recaudacion,
quien "podra" (facultativamente) suspender la ejecucion... cuando dicha ejecucion
pudiera causar perjuicios de dificil o imposible reparacion”. Se trata, por tanto, de
una decision de un érgano no gestor que, con su mayor grado de imparcialidad,
sopesara los intereses contrapuestos y adoptara una decision que no consistira
simple y necesariamente en conceder o denegar la suspensién, sino que puede
matizar su resolucion imponiendo condiciones o escalonando el alcance de los

efectos suspensivos.

La importancia de la distincion entre la que hemos llamado suspension
reglada y la discrecional reside en que en la primera no hay otros intereses en
conflicto que los puramente pecuniarios: el de la Administracién en cobrar pronto
y el del obligado en eludir los efectos dafiosos del pago inmediato. En estos casos
la Ley entiende que la Administracion puede soportar sin perjuicio grave el retraso
en el pago y por ello se conforma con que el pago se garantice de forma que

desaparezca el riesgo de insolvencia y se asegure igualmente la indemnizacion
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por el retraso en el ingreso de la deuda (los intereses de demora). A diferencia de
la suspension discrecional, aqui no se tienen en cuenta otros intereses ni otros
efectos que los del pago inmediato de la deuda o el pago diferido. La ley tampoco
gradua el efecto o alcance de la suspension mas alla de la posposicion del pago,
de donde se deduce, como logica consecuencia, que la suspension no debe

extender sus efectos mas alla de los puramente monetarios.

Estos argumentos pueden considerarse confirmados por el desarrollo
reglamentario del articulo 233 de la LGT. En efecto, el articulo 46 del RRVA
encomienda al tribunal econémico-administrativo que conozca de la reclamacion
contra el acto cuya suspension se solicita, la ponderacion de los perjuicios de
dificil o imposible reparacion alegados por el interesado, y le permite modular el
alcance de su decision dispensando total o parcialmente de garantias. Sin
embargo, el articulo 44 RRVA, que es el que sirve de base a la suspension que
aqui nos ocupa, encomienda la decision al érgano de recaudacion y no le deja
margen de discrecionalidad, en consonancia con lo establecido en el articulo 233
LGT. Con todo ello es coherente el apartado 1 de dicho articulo 44 cuando dice
que la solicitud de suspension suspendera "el procedimiento de recaudacion”
relativo al acto recurrido si la deuda se encontrase en periodo voluntario en el
momento de presentarse la solicitud; en caso de encontrarse en periodo ejecutivo,
también se suspende el cobro, aunque se permite continuar la ejecucion hasta el
momento de la enajenacion de los bienes embargados, en los términos del
articulo 172.3 LGT.

La conclusién que de nuestra argumentacion se desprende es que, en el caso
que nos ocupa, la suspension acordada por el Dependencia Regional de
Recaudacion de la Delegacion Especial de la AEAT de Navarra limita sus efectos al

procedimiento recaudatorio seguido frente al recurrente que la solicité y, en todo lo
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demaés, las liquidaciones administrativas del Impuesto sobre Sociedades del
ejercicio 2012 de ENTIDAD 1 son no solo validas, sino también eficaces.

IV. ACUERDO Y FORMULA DE EJECUCION

En virtud de lo expuesto, esta Junta Arbitral, estimando la pretension
deducida por la AEAT, declara que la competencia para inspeccionar el Impuesto
sobre Sociedades y el Impuesto sobre el Valor Aiadido del afio 2013 de la
ENTIDAD 1 corresponde actualmente a la AEAT, sin perjuicio de lo que resulte
en su momento de la decision firme que se adopte en el curso de las
reclamaciones interpuestas por ENTIDAD 1 frente a las liquidaciones del
Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2012.

Siendo estrictamente declarativa la naturaleza de esta resolucidon, no es

necesario un pronunciamiento sobre la formula de ejecucion.
V.EFECTOS DE ESTE ACUERDO Y RECURSOS

El presente Acuerdo causa estado en la via administrativa y tiene caracter
ejecutivo. Contra el mismo, las partes y, en su caso, los interesados, pueden
interponer, en Unica instancia, recurso contencioso-administrativo, ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, en el plazo de dos meses contados desde el dia

siguiente al de la notificacion de este Acuerdo.

27



En el lugar y fecha del encabezamiento

EL PRESIDENTE

Eugenio Simon Acosta

EL VOCAL

Ismael Jiménez Compaired

EL VOCAL

José-Antonio Asiain Ayala

LA SECRETARIA

Maria José Bermejo Barcos
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