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En la Villa de Madrid, a veintiséis de mayo de dos mil nueve

VISTO por la Seccién Segunda de la Sala Tercera de este Tribunal, integrada
por los Excmos. Sefores Magistrados anotados al margen, el Recurso
Contencioso-Administrativo interpuesto por la Comunidad Foral de Navarra,
representada por el Procurador D. ..... , bajo la direccion de Letrado, y, estando
promovido contra la Resolucién de la Junta Arbitral prevista en el articulo 51 del
Convenio Econdémico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, de 4 de
abril de 2008, en el conflicto 16/2007, que acuerda resolver la consulta
formulada por la entidad XXX, en el sentido de que el concepto "territorio de
régimen comun" del articulo 18.2 del Convenio Econdmico entre el Estado y la

Comunidad Foral de Navarra debe considerarse integrado por todo el territorio



espafol que sea distinto del territorio de la Comunidad Foral de Navarra, y
contra la Resolucion de la Junta de Arbitral prevista en el articulo 51 del
Convenio Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, de 4 de
abril de 2008, en el conflicto 17/2007, que acuerda resolver la consulta
formulada por la entidad YYY, en el sentido de que el concepto "territorio de
régimen comun de articulo 18.2 del Convenio Econémico entre el Estado y la
Comunidad Foral de Navarra debe considerarse integrado por todo el territorio
espafol que sea distinto del territorio de la Comunidad Foral de Navarra y, en
consecuencia, a partir de los datos contenidos en la consulta, YYY, ha de
aplicar al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2005 la normativa estatal.
Habiendo sido partes recurridas, la Administracion General del Estado y la
entidad ZZZ, representadas, respectivamente, por el Abogado del Estado y por
el Procurador D. ....., bajo la direccion de Letrado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Junta Arbitral del Convenio Econdémico entre el Estado y la
Comunidad Foral de Navarra, con fecha 4 de abril de 2008, adoptd, en relacién
con el conflicto 16/2007, promovido por la Comision Coordinadora del Convenio
Econdmico y cuyo objeto es la interpretacion del concepto "territorio de régimen
comun”, resolucion cuyo contenido: "En virtud de todo lo expuesto, la Junta
Arbitral del Convenio Econdémico entre el Estado y la Comunidad Foral de
Navarra acuerda resolver la consulta formulada por la entidad YYY en el
sentido de que el concepto <<territorio de régimen comun>> del articulo 18.2
del Convenio Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra
debe considerarse integrado por todo territorio espafiol que sea distinto del

territorio de la Comunidad Foral de Navarra.

En consecuencia, a partir de los datos contenidos en la consulta YYY ha de

aplicar al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2005 la normativa estatal".

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia, la representacion procesal de la
Comunidad Foral de Navarra formulé Recurso Contencioso-Administrativo por

disconformidad a Derecho. Termina suplicando de la Sala que se declare que



los actos impugnados son contrarios al Ordenamiento Juridico, acordando, en

su lugar, lo siguiente:

En el conflicto 16/2007, que la consulta formulada por la entidad XXX, ha de
resolverse en el sentido de que el concepto de "territorio de régimen comun"
del articulo 18.2 del Convenio Economico entre el Estado y la Comunidad Foral
de Navarra debe considerarse integrado por todo el territorio espafiol excluido

el territorio de la Comunidad Foral de Navarra y el territorio del Pais Vasco.

En el conflicto 17/2007, que la consulta formulada por la entidad YYY, ha de
resolverse en el sentido de que el concepto "territorio de régimen comun™ del
articulo 18.2 del Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad Foral de
Navarra debe considerarse integrado por todo el territorio espafiol excluido el
territorio de la Comunidad Foral de Navarra y el territorio del Pais Vasco y, en
consecuencia, a partir de los datos contenidos en la consulta, YYY ha de
aplicar al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio de 2005 la normativa foral de

Navarra que rige el Impuesto sobre Sociedades.

TERCERO.- Por providencia de 14 de abril de 2009, se sefial6 para votacion y
fallo el 13 de mayo pasado, tuvo lugar en esa fecha la referida actuacion

procesal.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. MANUEL VICENTE GARZON HERRERO,

Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna, mediante este Recurso Contencioso-Administrativo,
interpuesto por el Procurador D. ...., actuando en nombre y representacion de
la Comunidad Foral de Navarra, contra la Resolucion de la Junta Arbitral
prevista en el articulo 51 del Convenio Econdmico entre el Estado y la
Comunidad Foral de Navarra, de 4 de abril de 2008, en el conflicto 16/2007,
qgue acuerda resolver la consulta formulada por la entidad XXX, en el sentido de
que el concepto "territorio de régimen comun” del articulo 18.2 del Convenio

Econdémico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra debe



considerarse integrado por todo el territorio espafol que sea distinto del
territorio de la Comunidad Foral de Navarra, y contra la Resolucién de la Junta
de Arbitral prevista en el articulo 51 del Convenio Econdémico entre el Estado y
la Comunidad Foral de Navarra, de 4 de abril de 2008, en el conflicto 17/2007,
que acuerda resolver la consulta formulada por la entidad YYY, en el sentido de
que el concepto "territorio de régimen comun de articulo 18.2 del Convenio
Economico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra debe
considerarse integrado por todo el territorio espafiol que sea distinto del
territorio de la Comunidad Foral de Navarra y, en consecuencia, a partir de los
datos contenidos en la consulta, YYY ha de aplicar al Impuesto sobre

Sociedades del ejercicio 2005 la normativa estatal.

SEGUNDO.- ZZZ, que no habia sido parte en el citado conflicto, solicité que se
le admitiera como interesado en el proceso (obsérvese que no preciso la

condicion -demandante o demandado- que pretendia ostentar en el litigio).

A pesar de la anomalia que supone que alguien que no ha sido parte en el
procedimiento previo, y que no ha impugnado la resolucion objeto de recurso,
intervenga en el procedimiento como parte es lo cierto que asi ha sido
acordado. En cualquier caso, como su posicidn es sustancialmente la misma
que la de la Comunidad Foral de Navarra, y que en otros procedimientos

ostenta un evidente interés, procede resolver la controversia planteada.

El objeto de este litigio radica en decidir la interpretaciébn de los términos
“territorio de régimen comun” utilizados por el articulo 18.2 y otros de la Ley del
Convenio Economico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra en su

version aprobada por Ley 25/2003, de 15 de julio.

En dicho precepto se establece, en relacion con el Impuesto sobre Sociedades
que "los sujetos pasivos que tributen conjuntamente a ambas Administraciones
aplicaran la normativa correspondiente a la Administracion de su domicilio
fiscal. No obstante, los sujetos pasivos que teniendo su domicilio fiscal en
Navarra hubieran realizado en el ejercicio anterior en territorio de régimen
comun el 75 por ciento o0 mas de sus operaciones totales, de acuerdo con los

puntos de conexion que se establecen en los articulos 19, 20 y 21 siguientes,



guedaran sometidos a la normativa del Estado.

En concreto, se trata de saber qué normativa debe aplicar para liquidar su
obligacion tributaria por Impuesto de Sociedades del ejercicio 2005, una
entidad que tiene su domicilio fiscal en Navarra y que en el ejercicio 2004 sus
operaciones se distribuyeron territorialmente por provincias en las proporciones

siguientes: 23,45% en Navarra, 57,92 en Palencia y 18,63 en Alava.

Concretando todavia maés, se trata de determinar si ese 18,63% de
operaciones realizadas en Alava ha de sumarse a estos efectos a las
operaciones realizadas en Navarra o, por el contrario, ha de agregarse a las

operaciones realizadas en Palencia.

TERCERO.- Hay una cuestion previa que no puede ser olvidada, y que
prevalece sobre cualquier otra consideraciéon a la hora de decidir la

controversia.

El objeto de nuestra interpretacion es el alcance de la expresion "territorio de
régimen comun" en el Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad

Foral de Navarra, en su version de la Ley 25/03, de 15 de julio.

La primera nota que ha de resaltarse es que en dicho Convenio son dos las
administraciones territoriales que concurren. De una parte, la Comunidad Foral
de Navarra, cuyo territorio esta perfectamente delimitado a estos efectos, de
otro lado, la Administraciéon del Estado, cuyo territorio no esta menos
perfectamente delimitado, el resto del territorio espafiol que no es la

Comunidad Foral de Navarra.

La segunda conclusion que de todo esto se deriva es la de la absoluta
imposibilidad de considerar la existencia de un tercer territorio, distinto al de las
administraciones intervinientes, pues si asi fuera su ausencia en el Convenio
crearia serias dudas sobre la validez del mismo, lo que claramente no desean

ninguno de los litigantes.

La tercera nota es la de que es indiferente la diversidad del territorio que
integra el denominado "territorio de régimen comun" de la Administraciéon del

Estado, pues lo relevante y determinante es que todo él configura el territorio



de la Administracion del Estado en el Convenio. Por eso, el meritorio esfuerzo
desplegado por la representacion de XXXX a fin de acreditar que en la
Constitucion Espafiola, Estatutos de Autonomia y Leyes Especiales se
distingue entre "territorio de régimen comun" y "territorio foral" es baldio.
Aunque tal interpretacion sea correcta, lo relevante, lo decisivo, lo crucial, lo
determinante del litigio que ahora decidimos no es la concepcion de lo que sea
“territorio de régimen comun en el ordenamiento espafiol” sino lo que en la Ley
del Convenio Especial del Estado con Navarra, que interpretamos, se
considera como tal y que no es otra cosa que todo el territorio espafiol que no

es Navarra.

Entender las cosas de otra manera es imposible sin la concurrencia de esa otra
administracion territorial que se invoca, lo que implicaria, como hemos dicho,

replantear todo el sistema que se examina.

CUARTO.- Expuesto lo precedente, los razonamientos del Abogado del Estado
y de la resolucién recurrida han de ser aceptados en su integridad,
asumiéndolos en su totalidad y dandolos por reproducidos. Esos
razonamientos nNo son SN0 una consecuencia insoslayable del principio

expuesto.

Coadyuva la conclusion precedente el hecho de que en el Convenio referido al
Pals Vasco, la Comisién Coordinadora del Concierto, de composicion paritaria,
ya el 7 de abril de 1995 resolvié una consulta sentando de comun acuerdo el

siguiente criterio:
“(...)

Distincion entre territorio comun y foral

Por ultimo, es necesario apuntar que dado que la empresa operara en territorio
comun, en territorio de la Comunidad Foral de Navarra, con respecto a la
aplicacion del Concierto, el territorio de la Comunidad Foral serd considerado
territorio comun, con todas las implicaciones que conlleva en el calculo del
volumen de operaciones y del lugar de localizacion de las mismas.".

Es decir, en relacion con el Pais Vasco se ha acordado con los representantes
de dicha Comunidad que a efectos del Concierto el territorio de Navarra se



debe considerar como territorio comun. Por las mismas razones y argumentos
expuestos y también para evitar desajustes en la aplicacion de ambos
regimenes forales, en el caso de Navarra debe aplicarse el mismo criterio, de
forma que a efectos de Convenio con la Comunidad Foral el territorio del Pais
Vasco se considere como territorio comun.

También en este punto, hay que asumir las acertadas puntualizaciones que
efectla la resolucién recurrida en el pendltimo parrafo de su fundamento 41, y
que por su especial interés reproducimos: "En este punto no podemos
compartir la idea sostenida por la Direccion General de Coordinacion
Financiera con las Comunidades Autbnomas en sus alegaciones formuladas en
un conflicto anterior y similar a éste, donde podia leerse que «en un caso asi, y
al considerar el territorio vasco como comun a efectos de Convenio con
Navarra, la normativa comun aplicable seria la vasca no la estatal como
sostiene la Comunidad Foral de Navarra>>. Este argumento ha sido
abandonado en el presente supuesto, pero conviene dejar constancia de que,
en nuestra opinion, la normativa estatal es la normativa del Estado, incluyendo
en ella el Concierto con la Comunidad Autonoma del Pals Vasco, que no
atribuye al Pais Vasco la facultad de regular el Impuesto sobre Sociedades
para entidades que no tengan su domicilio en el Pais Vasco, por mas que alli
se realice la totalidad de las operaciones de dicha sociedad. Segun hemos
apuntado en paginas precedentes, no excluimos que existan razones para
pensar que esta solucion no es la mas deseable, pero no por ello es absurda y
juridicamente rechazable. Sélo el legislador competente para aprobar o
modificar el Convenio o el Concierto es quien puede legitimamente optar por
otros criterios distintos de los que actualmente se desprende de su texto.".

Pese a ello, entendemos que la conclusion alli alcanzada "coadyuva" a la que
agui mantenemos.

QUINTO.- Todo lo razonado comporta la desestimacion del recurso que
decidimos sin que de lo actuado se aprecien méritos para hacer una expresa
imposicion de las costas causadas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 139
de la Ley Jurisdiccional.

En su virtud, en nombre de su Majestad el Rey y en el ejercicio de la potestad
de juzgar que, emanada del pueblo espafiol, nos confiere la Constitucion.



FALLAMOS

Que debemos desestimar el Recurso Contencioso-Administrativo formulado por
la Comunidad Foral de Navarra, contra la Resolucion de la Junta Arbitral
prevista en el articulo 51 del Convenio Econdmico entre el Estado y la
Comunidad Foral de Navarra, de 4 de abril de 2008, en el conflicto 16/2007,
que acuerda resolver la consulta formulada por la entidad XXX, en el sentido de
que el concepto "territorio de régimen comun" del articulo 18.2 del Convenio
Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra debe
considerarse integrado por todo el territorio espafol que sea distinto del
territorio de la Comunidad Foral de Navarra, y contra la Resoluciéon de la Junta
de Arbitral prevista en el articulo 51 del Convenio Econdmico entre el Estado y
la Comunidad Foral de Navarra, de 4 de abril de 2008, en el conflicto 17/2007,
gue acuerda resolver la consulta formulada por la entidad YYY, en el sentido de
que el concepto "territorio de régimen comun de articulo 18.2 del Convenio
Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra debe
considerarse integrado por todo el territorio espafol que sea distinto del
territorio de la Comunidad Foral de Navarra. Todo ello sin expresa imposicion
de las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccidén que edita el
Consejo General del Poder Judicial lo pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Ponente Excmo.
Sr. D. MANUEL VICENTE GARZON HERRERO, estando constituida la Sala en audiencia

publica, de lo que, como Secretaria de la misma CERTIFICO.



