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En la Villa de Madrid, a nueve de Febrero de dos mil dieciséis.

Esta sala ha visto el recurso de contencioso-administrativo interpuesto
por la Administracion General del Estado, representada y dirigida por el
abogado del Estado, y, estando promovido contra la resolucion de 9 de octubre
de 2014, adoptada en el conflicto 51/2012 por la Junta Arbitral del Convenio
Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra; en cuyo recurso
aparece como parte recurrida la Comunidad Foral de Navarra, representada
por el procurador D. NOMBRE Y APELLIDOS 1, bajo la direccion del letrado de
la Comunidad Foral de Navarra D. NOMBRE Y APELLIDOS 2.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Junta Arbitral del Convenio Econdmico entre el
Estado y la Comunidad Foral de Navarra se adopto resolucion de 9 de octubre

de 2014 dictada en el conflicto 51/2012 por la que se acuerda: «Primero.- Declarar
que, a los efectos de su tributaciéon en el Impuesto sobre el Valor Afiadido, se han de entender
realizadas en Navarra las entregas de carburantes efectuadas por ENTIDAD 1, durante los
afios 2011 y 2012, desde el depésito fiscal que la ENTIDAD 2 tiene en la localidad de
LOCALIDAD 1 (Navarra), tanto las realizadas dentro de dicho depdsito, como las realizadas
como consecuencia de salidas del mismo. Segundo.- Declarar, que consiguientemente, es
correcta la tributacién por el Impuesto sobre el Valor Afadido que realizé en 2011 ENTIDAD 1
a la Hacienda Tributaria de Navarra; y que dicha tributacién debe mantenerse durante el afio
2012. Tercero.- Declarar que el volumen de operaciones de ENTIDAD 1 que corresponde a
cada una de las Administraciones en conflicto debe calcularse mediante la aplicacion del

criterio establecido en el apartado primero de esta Resolucion....».

SEGUNDO.- Por escrito de 20 de enero de 2015 la Administracion
General del Estado interpone recurso contencioso-administrativo contra el Real
Decreto 1073/2014, de 19 de diciembre (BOE de 20 de diciembre). En su
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escrito de demanda, la recurrente suplica de la sala la anulacién de la
resolucién de la Junta Arbitral de 9 de octubre de 2014, declarando que la
tributacion por IVA por las entregas de hidrocarburos durante los ejercicios

2010y 2011 han de entenderse producidas en territorio comun.
TERCERO.- Acordado sefalar dia para el fallo en el presente recurso
cuando por turno correspondiera, fue fijado a tal fin el dia 19 de enero de 2016,

en cuya fecha tuvo lugar.

CUARTO.- Con fecha 29 de enero de 2016 la presente sentencia pasa a

la firma a los Excmos. Sres. que conforman la Secciéon Segunda.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. MANUEL VICENTE GARZON
HERRERO, Presidente de la Secciéon

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antecedentes

Se impugna, mediante este recurso contencioso-administrativo ordinario,
interpuesto por la Administracion General del Estado, la resolucion de 9 de
octubre de 2014, adoptada en el conflicto 51/2012 por la Junta Arbitral del
Convenio Economico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, en la

que se acuerda: «Primero.- Declarar que, a los efectos de su tributaciéon en el Impuesto
sobre el Valor Afadido, se han de entender realizadas en Navarra las entregas de carburantes
efectuadas por ENTIDAD 1, durante los afios 2011 y 2012, desde el depdsito fiscal que la
ENTIDAD 2 tiene en la localidad de LOCALIDAD 1 (Navarra), tanto las realizadas dentro de
dicho deposito, como las realizadas como consecuencia de salidas del mismo. Segundo.-
Declarar, que consiguientemente, es correcta la tributaciéon por el Impuesto sobre el Valor
Afiadido que realiz6 en 2011 ENTIDAD 1 a la Hacienda Tributaria de Navarra; y que dicha
tributacion debe mantenerse durante el afio 2012. Tercero.- Declarar que el volumen de
operaciones de ENTIDAD 1 que corresponde a cada una de las Administraciones en conflicto
debe calcularse mediante la aplicacion del criterio establecido en el apartado primero de esta

Resolucion....».



No conforme el abogado del Estado con el acuerdo mencionado
interpone recurso contencioso-administrativo ordinario contra la mencionada

resolucion.

SEGUNDO.- Argumentos del Abogado del Estado

Considera el abogado del Estado. «... que la tributacion de la sociedad
concernida por el conflicto de competencias entre las dos Administraciones, referente a IVA,
debe ser el lugar de su domicilio fiscal, si en él, radican los establecimientos o sucursales en
los que la sociedad suministradora de hidrocarburos cuenta con los medios necesarios para
asegurar la entrega de hidrocarburos a los consumidores finales. Asi esta parte ha puesto de
manifiesto:

- Que el obligado tributario carece de personal propio en Navarra.

- Utiliza depositos de terceros en dicho territorio foral y por Gltimo

- Todas las gestiones relativas a la comercializacion del combustible se realizan donde
existen medios materiales y humanos susceptibles de generar valor afiadido, esto es, en la

sede de su domicilio fiscal, ubicada en territorio comudn.»

Ademas, en apoyo de su tesis, cita la sentencia de esta sala, STS, Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 22, 2323/2011, de 13 de abiril (rec.
540/2009) ECLI:ES:TS:2011:2323, en cuya aplicacién al caso de hidrocarburos

comporta que: «... las entregas de hidrocarburos, se localizardn en aquel lugar donde se

encuentren los medios materiales y humanos que permitan generar el valor afiadido, prestar
adecuadamente el suministro de hidrocarburos, que no es otro que el correspondiente al
domicilio fiscal de la sociedad vendedora de la energia, que es territorio de Derecho Coman.
Pues es en Madrid, donde estéa el domicilio fiscal de ENTIDAD 1 es el lugar en el que realiza su
actividad econdmica, entendida como ordenacién de medios materiales y humanos, es el lugar
en que se desarrollan todas las operaciones necesarias para la entrega del bien, no existiendo

personal ni instalaciones en Navarra, siendo por consiguiente, en territorio de Derecho Comun,

donde se produce la totalidad del valor afiadido objeto de tributacion.».

TERCERO.- Razones de la resolucion recurrida

Ante el argumento de la AEAT de que el Tribunal Supremo en su
sentencia antes citada, de 13 de abril de 2011, establecié que el punto de

conexiéon de las entregas de bienes (con o sin transporte) debe situarse en
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aguel lugar dénde el obligado tributario disponga de medios propios, humanos
y/o materiales, para generar valora afiadido, la resolucion de la JAN esgrime
gue el punto de conexién se encuentra en el lugar desde el que se realiza la
puesta a disposicion del adquirente. Indicando que esto es coherente con la
Directiva 112/2006 y con el articulo 8.1 de la LIVA. Concluyendo que dicho
lugar, para las entregas de carburante depositado en Navarra, es justamente
territorio navarro, debido a que en dicho territorio la entidad dispone de un

depdsito de alquiler, de un derecho de superficie y de un trabajador.

Debemos indicar que el Convenio remite a la LIVA para definir las
operaciones que conforman el «volumen de operaciones», que estara
integrado por las entregas de bienes y prestaciones de servicios definidas
como tales en la citada ley, pero no remite a la LIVA para determinar los puntos
de conexién, sino que establece sus propias reglas. Y esto es asi debido a la
diferencia fundamental existente en la tributacion del IVA y en el reparto de

dicha tributacion entre administraciones derivadas del Convenio Econdmico.

En el caso de la tributacion de IVA este es gravado en el consumidor
final, por lo tanto la direccion general de este impuesto es ir al destino de las
entregas de los bienes. Por el contrario, el reparto de la tributacion que se
deriva del Convenio Econdémico es ir al origen de los bienes, es decir, al lugar
donde se haya generado el valor afadido, para de este modo realizar un
calculo lo mas exacto posible de la capacidad generadora de riqueza o de valor
afiadido que tiene cada territorio. Es en base a dicha capacidad por lo que se
fija el reparto de recursos tributarios entre las dos administraciones implicadas,

procediéndose posteriormente a efectuar los ajustes al consumo pertinentes.

Por este motivo, al establecer un sistema de valor en origen, los articulos
del Convenio utilizan el término DESDE y no EN, ya que tratan de determinar el
lugar (punto de conexion) desde el cual se genera el valor a gravar y no donde

se consumen los bienes.



De este modo, el articulo 33.6 del Convenio Econdmico fija una serie de
criterios que a pesar de ser semejantes, en ocasiones, con la LIVA no son
iguales a los criterios fijados en esta ley ni en otras normas internacionales,

como podria ser el Cédigo Aduanero.

En la BIA se encuentra recogida (ruta 12.4..3.1.1) la nota resumen de los
criterios establecidos por el Tribunal Supremo. A continuacion se transcribe

parcialmente dicha nota:

«... Una regla especial para la determinacion de los puntos de conexién que
determinaran la Administracion a la que se debe tributar es la del origen del transporte de los
bienes comercializados. Regla, cuya interpretacion, ha sido fijada por el Tribunal Supremo en
sentencia de 13 de abril de 2011.

El Tribunal Supremo en esta sentencia, fija una serie de criterios de interpretacion y
aplicaciéon de los preceptos recogidos en el Concierto Econdmico (siendo de aplicacion
igualmente el Convenio Econémico), en concreto sobre el punto de conexion de las entregas
de bienes que son objeto de transporte.

En primer lugar, el criterio fijado por el Tribunal Supremo es que la aplicacion de las
normas tributarias debe regirse por el sentido econémico real.

No es suficiente que una serie de operaciones cumplan con los requisitos que se les
exija juridicamente sino que ademas deben tener sentido econémico, no debemos quedarnos
con la literalidad de la norma, sino indagar en su espiritu y descubrir su finalidad para evitar un

uso abusivo de la misma.».

CUARTO.- Sobre los hechos

No ofrece dudas que en Navarra es donde radica el deposito de gas de
ENTIDAD 1 aunque no sea la propiedad de la misma, lugar desde donde se
distribuye el gas originador del IVA aqui cuestionado.

También es evidente que en Navarra existe una minima infraestructura

de orden personal capaz de atender las funciones de distribucidn cuestionadas.

Es manifiesto que no se ha probado que dicha infraestructura sea
insuficiente. Tampoco se ha demostrado que la infraestructura necesaria para

hacer esas entregas exista en territorio comun. Antes bien, la argumentacion
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del abogado del Estado estimando que la entrega se produce en el lugar en
gue se otorgan las facturas, demuestra que la operacion de entrega no requiere
elementos materiales ni personales, pues tales elementos, por la légica de las

cosas estan fuera del lugar de emision de las facturas.

QUINTO.- Decisién de la Sala

Asi las cosas es evidente que el Unico lugar en que se producen

operaciones materiales de entrega, y este es el punto de conexion, es Navarra.

De otro lado, nuestra sentencia de de 13 de abril de 2011 resuelve una
cuestién que nada tiene que ver con la que aqui se decide. Alli, la estancia de
los vehiculos en Alava, era meramente accidental y esporadica; aqui, por el
contrario, el depdsito de gas en Navarra, si bien no es propiedad de la actora,
es fijo y estable. A ello ha de afiadirse que la eliminacion de la provisionalidad
del depdsito de Pamplona, por tener caracter permanente permite la realizacion
de acciones susceptibles de incrementar el valor de los bienes entregados y a
gue estas actuaciones se refieren, lo que coadyuva la conclusién de que la

entrega controvertida se efectia en dicho deposito.

En consecuencia, la sentencia que el abogado del Estado invoca decide
un supuesto completamente distinto del que aqui concurre por lo que sus
conclusiones no pueden ser traidas a este litigio, lo que comporta desestimar la

demanda.
SEXTO.- COSTAS
La decision de la sala de desestimar la demanda comporta la imposicion

de las costas causadas a la recurrente que no podran exceder de 4.000 euros,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 139 de la ley jurisdiccional.



FALLAMOS

Por todo lo expuesto, en nombre de Su Majestad el Rey, por la autoridad

conferida por la Constitucion, esta Sala ha decidido:

1°.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Administracion General del Estado contra la resolucion de 9 de octubre de
2014, adoptada en el conflicto 51/2012 por la Junta Arbitral del Convenio
Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra.

2°.- Imponer las costas causadas a la parte recurrente, en los términos y

limites que se establecen en el dltimo fundamento de derecho.

Notifiguese esta resolucion a las partes haciéndolas saber que contra la

misma no cabe recurso.

Insértese en la coleccion legislativa.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Manuel Vicente Garzén Herrero Emilio Frias Ponce
Joaquin Huelin Martinez de Velasco José Antonio Montero Fernandez
Manuel Martin Timén Rafael Fernandez Montalvo



PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia, por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente D. Manuel Garzon Herrero, hallandose
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, ante mi la

secretaria. Certifico.



