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En la Villa de Madrid, a nueve de Julio de dos mil siete.

Visto por la Seccién Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el
recurso contencioso administrativo nim. 29612005, interpuesto por el Abogado
del Estado, en la representacion que legalmente le corresponde de la
Administracion General del Estado, contra la resolucion, de fecha 15 de julio de
2005, adoptada, en el conflicto niam. 112004, por la Junta Arbitral prevista en el
articulo 51 del Convenio Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral
Navarra, relativa a la determinacion de la competencia para regular, aplicar y
revisar el Impuesto sobre el Valor Afadido que grava la desvinculacién del
régimen de depdsito no aduanero de mercancias. Ha sido parte recurrida la

Comunidad Foral Navarra, representada por el Procurador de los Tribunales

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado el 27 de octubre de 2005, el
Abogado del Estado, en la representacion que por Ley ostenta, interpuso
recurso contencioso administrativo contra la indicada resolucion, de fecha 15
de julio de 2005, adoptada por la Junta Arbitral prevista en el articulo 51 del
Convenio Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral Navarra, que
contenia el siguiente acuerdo y formula de ejecucién del acuerdo:

"ACUERDO Estimamos parcialmente la reclamacion de competencia formulada
por la Comunidad Foral de Navarra y, de conformidad con los términos
expresados en el cuerpo de esta resolucion, declaramos que la competencia
para regular, aplicar y revisar el Impuesto sobre el Valor Ailadido que grava la
desvinculacion del régimen de depdsito no aduanero de mercancias que han
ingresado en el mismo con ocasion de una entrega de bienes o una adquisicion
intracomunitaria exentas, corresponde a la Administracion competente para
gravar las operaciones exentas que precedieron al ingreso de los productos en
el régimen especial de depdsito.

FORMULA DE EJECUCION DEL ACUERDO La Administracion del Estado

s6lo podra continuar los procedimientos de comprobacion que dimana del



presente conflicto con el fin de liquidar el Impuesto sobre el Valor Afladido que
grava el abandono de depédsitos no aduaneros en la medida en que resulte
competente en los términos expresados en acuerdo precedente. Los restantes
expedientes deberan ser archivados o concluidos sin liquidacion del impuesto
salvo que quede acreditado, de acuerdo con las reglas generales sobre la
carga de la prueba, que han existido adquisiciones interiores o0
intracomunitarias que, de no haber estado exentas por tratarse de productos
destinados a deposito fiscal no aduanero, habrian sido liquidadas por el
Estado”.

Y recibido el expediente administrativo, por providencia de 2 de marzo
de 2006, se otorgo a la Administracion actora plazo para la formalizacion de la
demanda.

El trdmite fue evacuado mediante escrito presentado el 24 de mayo de
2006, en el que se solicita "que [se] anule y deje sin efecto la resolucion de 15
de julio de 2005 adoptada por la Junta Arbitral prevista en el art. 51 del
Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra en el
conflicto n® 1/2004 vy, en su lugar, [se] declare que corresponde al Estado la
regulacion, gestion, liquidacion, recaudacion, inspeccion y revision del IVA
[Impuesto sobre el Valor Afadido] que grava el abandono de depdésitos no
aduaneros de las mercancias que han ingresado en los mismos con ocasion de

entregas interiores o adquisiciones intracomunitarias inicialmente exentas".

SEGUNDO.- Conferido el oportuno traslado, la representacién procesal
de la Comunidad Foral de Navarra, por medio de escrito presentado el 4 de
julio de 2006, formaliza su contestacion a la demanda, solicitando sentencia
que desestime integramente el recurso contencioso-administrativo por ser la

resolucion recurrida conforme con el ordenamiento juridico.

TERCERO.- Acordado el tramite de conclusiones, éste fue evacuado por
el Abogado del Estado mediante escrito presentado el 31 de agosto de 2006,
en el que reitera su solicitud de estimacion del recurso contencioso-
administrativo y de que se anule y deje sin efecto la resolucion de 15 de julio de
2005. adoptada por la Junta Arbitral prevista en el articulo 51 del Convenio

Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, en el conflicto



nam. 1/2004 y, en su lugar, se declare que corresponde al Estado la
competencia exclusiva sobre la regulacion, gestion, liquidacion, recaudacion,
inspeccion y revision del IVA que grava el abandono de depdsitos no
aduaneros de las mercancias que han ingresado en los mismos como
consecuencia de entregas interiores 0 adquisiciones intracomunitarias
inicialmente exentas.

Asimismo, la representacion procesal de la Comunidad Foral Navarra
formula sus conclusiones mediante escrito presentado el 5 de octubre de 2006,
en el que reitera la misma solicitud de sentencia efectuada en la contestacion a

la demanda.

CUARTO.- Concluso el procedimiento, por providencia, de 30 de
noviembre de 2006, se sefal6 para deliberacion y fallo el 3 de julio de 2007, en

cuya fecha tuvo lugar el referido acto.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. RAFAEL FERNANDEZ MONTALVO,

Presidente de la Seccién

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El acto objeto de la pretension formulada en la demanda es
la reiterada resolucion de la Junta Arbitral del articulo 51 del Convenio
Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral Navarra recaida en el
conflicto nim. 112004 que tiene los siguientes antecedentes:

a) El dia 13 de abril de 2004 fue entregado al Presidente de la indicada
Junta Arbitral un escrito del Secretario Técnico del Departamento de Economia
y Hacienda del Gobierno de Navarra, por el que se remitia a la Junta Arbitral el
expediente del conflicto de competencias suscitado entre la Comunidad Foral
de Navarra y la Administracion del Estado en relacion con determinadas
actuaciones de comprobacion e investigacion realizadas por la Unidad
Regional de Inspeccién de Aduanas e Impuestos Especiales de la Delegacion
Especial de Navarra de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT).

El expediente estaba encabezado por un escrito del Vicepresidente del

Gobierno de Navarra y Consejero de Economia y Hacienda por el que se



promueve ante la Junta Arbitral conflicto de competencias, frente a la
Administracion del Estado, sobre facultades de gestion y recaudacion del IVA
gue recae sobre el abandono de depdsitos distintos del aduanero.

b) En el escrito del Consejero de Economia y Hacienda y Vicepresidente
del Gobierno de Navarra se hace constar que, el dia 18 de junio de 2003, la
Hacienda Tributaria Navarra plantedé conflicto de competencias ante la
Administracion del Estado, mediante escrito dirigido al Secretario General de
Politica Fiscal Territorial y Comunitaria, por actuaciones de comprobacién del
IVA que grava el abandono de depdésitos distintos del aduanero, referidas a los
aflos 1999 a 2002, ambos inclusive, realizadas por la AEAT ante varios
contribuyentes con sede en Navarra, a saber: 1°) sociedad A, 2°) sociedad B,
3°) sociedad C, 4°) sociedad D y 5°) sociedad E.

El conflicto de competencia fue ampliado mas tarde, en escrito de 7 de
noviembre de 2003, a las actuaciones de comprobacion, por el mismo impuesto
y afos, practicadas ante: 6°) sociedad F; 7°) sociedad G; y 8) sociedad H.

c) De los hechos que constituyen el sustrato del conflicto se destaca que
el impuesto discutido afecta a empresas productoras de vino, con domicilio
fiscal en Navarra, que fabrican normalmente con materia prima de produccion
propia, pero en ocasiones se abastecen con proveedores pertenecientes a la
denominacion de origen "Navarra", con la sola excepcion de uno que pertenece
al Consejo Regulador de "Rioja".

Las entregas de los proveedores se realizan al amparo del régimen
suspensivo de "depodsito fiscal" en el que el IVA se devenga cuando el
comprador comercializa el vino o lo destina al consumo como produccién
propia. Por este motivo la Comunidad Foral de Navarra entiende que ostenta
competencias sobre la gestion y recaudacion del IVA por operaciones inferiores
cuyo devengo se encuentra suspendido. mientras el producto se encuentra
vinculado al régimen de depdsito fiscal.

La AEAT opina, por el contrario, que el abandono del régimen
suspensivo es una operacion asimilada a la importacion, en virtud de lo
establecido por el articulo 19.5° de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del IVA
(LIVAI1992) y la competencia de su gestion y recaudacion le corresponde en
virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del Convenio Econémico entre el Estado

y la comunidad Foral de Navarra.



d ) La Comunidad Foral de Navarra solicité de la Junta Arbitral: 1°) la
adopcion de medidas cautelares para, suspender las actuaciones y anular los
actos posteriores a 18 de junio de 2003; 2°) la declaracion de que corresponde
a la Hacienda Foral Navarra la competencia sobre el hecho imponible
"abandono de depdsitos fiscales” cuando la vinculaciéon al mismo se produjo
mediante operaciones interiores y adquisiciones intracomunitarias; y 3°) la
declaracion de nulidad de las actuaciones de inspeccion llevadas a cabo por la
Dependencia Regional de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT y
reposicion de los contribuyentes al estado anterior al comienzo de las mismas.

e) Admitido a tramite el conflicto, tras la formulacién de alegaciones por
la. Direccién General de Financiacion Territorial del Ministerio de. Economia y
Hacienda, asi como de algunas sociedades personadas, la Junta Arbitral dictd
la resolucion, de 15 julio de 2005, recurrida en este proceso.

SEGUNDO.- El objeto de la controversia, delimitado por las pretensiones
de las Administraciones que actian como partes del proceso es determinar la
Administracion competente (Estado o Comunidad Foral de Navarra) para la
regulacion, gestion y recaudacion del IVA que grava la desvinculacion,
abandono o salida de los depdsitos fiscales de mercancias que ingresan en los
mismos al amparo del régimen suspensivo con ocasion de una entrega de
bienes o de una adquisicién intracomunitaria exenta.

La Junta Arbitral, al estimar parcialmente la reclamacion formulada por la
Comunidad Foral de Navarra, resolvio dicho conflicto de competencia
considerando, de conformidad con los términos expresados en el cuerpo de su
resolucion, que la competencia correspondia a la Administracion competente
para gravar las operaciones exentas que precedieron al ingreso de los
productos en dicho régimen de depdsito especial.

Sobre la base de la normativa aplicable- Convenio Econémico entre el
Estado y la Comunidad Foral de Navarra, aprobado por Ley 28/1990, de 26 de
diciembre y sus sucesivas modificaciones; LIVA/1992, Reglamento del
Impuesto sobre el Valor, aprobado por Real Decreto 1624/1992, de 29 de
diciembre (RIVN1992), Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos
Especiales LIE) y Reglamento de Impuestos Especiales, aprobado por el RD



1625/1992 (RIE)- la Junta fundamenta su resolucion en los siguientes
argumentos, sintéticamente expuestos:

a) El término "tributos convenidos", con el que se califica el IVA por la
Administracién del Estado para excluir la competencia de la Junta Arbitral, no
es propio de la tradicion histérica del Convenio Econdmico, a diferencia de lo
gue ocurre con el Pais Vasco, donde ha existido siempre una diferencia clara
entre impuestos concertados y no concertados. Conforme a la investigacion
histérica, fundamental, segun la doctrina del Tribunal Constitucional (TC), para
interpretar el Convenio Econdmico y el poder tributario navarro, el régimen foral
navarro no utiliza hasta 1990 la expresién tributos convenidos y lo ha hecho un
caracter distinto del que corresponde a los tributos concertados. El caracter
convenido o no convenido no determina ni condiciona la competencia estatal o
Navarra sobre el mismo. La distincién no se refiere a la competencia tributaria
sino al célculo de la aportacion de Navarra a las cargas generales del Estado,
también conocida como "cupo contributivo”.

b) Utiliza el método historico para determinar el alcance del poder
tributario del Estado y de Navarra en relacion con un impuesto no incluido en el
Convenio y para dilucidar a quien pertenece un impuesto establecido por el
Estado y por Navarra, como es el IVA sobre el abandono de depdsitos fiscales,
en caso de silencio del Convenio sobre los puntos de conexidn a aplicar a
dicho hecho imponible.

A diferencia del Concierto del Pais Vasco, el Convenio de Navarra nace
de la Ley "paccionada” de 16 de agosto de 1841, en la que no hay tributos
convenidos porque el principio general "no es la extension a Navarra de los
tributos estatales, sino el reconocimiento del poder tributario navarro para
seguir manteniendo su propio régimen tributario”.

La potestad de la Comunidad Foral de Navarra para establecer tributos
gque no se hayan previstos en el Convenio Econdmico (que reciben la
denominaciéon de "tributos no convenidos") se encuentra expresamente
reconocida en el articulo 2.2 del Convenio Econdémico. Y es, también, regla
general, jurisprudencialmente aceptada, a partir de dicho Convenio, la
integridad del régimen tributario foral de Navarra. De ello deduce la Junta
Arbitral la inaplicabilidad en Navarra de los tributos estatales mientras no hayan



sido establecidos y regulados por la Comunidad Foral o se establezcan
expresamente su vigencia inmediata en el propio Convenio Econémico.

A diferencia del Pais Vasco, en que se aplican las disposiciones de
derecho comun, en Navarra debe tenerse en cuenta lo establecido en la
Disposicion Adicional cuarta del Convenio Econdmico, segun la cual la
aplicacion inmediata y transitoria -hasta que la Comunidad Foral dicte sus
propias normas- de las normas de régimen comun se refiere a unos impuestos
concretos y determinados (Impuestos Especiales, IVA, Impuesto sobre las
Primas de Seguros, Impuesto sobre las Ventas Minoristas de determinados
Hidrocarburos e Impuesto sobre la Renta de No Residentes, y tasas de juego).
A sensu contrario, las demas normas estatales relativas a tributos no
expresamente contemplados por la citada disposiciébn adicional, no son
aplicables a Navarra.

La diferencia entre Convenio y Concierto y, por tanto, entre tributos
concertados y tributos convenidos, se encuentra en las previsiones de ambos
textos sobre su adaptacion a las reformas fiscales que el Estado efectle.

Esta integridad del ordenamiento tributario ha sido reconocida por
sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Navarra (SS. de 17 de
noviembre de 1997 y 9 de febrero de 1998).

c) El silencio del Convenio sobre el punto de conexion en relacion con el
hecho imponible del IVA no quiere decir que no exista norma de reparto, sino
que tal vacio debe integrarse con los meétodos juridicos de integracion
admitidos: principios generales, derecho supletorio, analogia legis y analogia
luris.

d) Reconoce la Junta Arbitral que el hecho central del debate es la
determinacion de la competencia sobre el hecho imponible: abandono de
depdsitos no aduaneros. Y, a tal efecto, realiza la siguiente linea argumental:

1°) Cita y reproduce los articulos: 19.5°% 24. Uno, 1° e) y 26. Uno
LIVA/1992. Y afiade el régimen de deposito distinto de los aduaneros definido
en el anexo de la Ley (Ultimo parrafo del articulo 24.Dos LIVA), aplicable a la
fabricacion, transformacion, tenencia y circulacion de productos objeto de
Impuestos Especiales de fabricacion en el que, habiéndose realizado el hecho
imponible, no se ha producido el devengo y, en consecuencia, no es exigible el

impuesto (art. 4.20 LIE/92). Pero entiende que se trata de una definiciéon que no



es extrapolable, en sus propios términos, al IVA porque las operaciones
asimiladas a la importacion por el articulo 19.5° LIVAI1992 no son ni han sido
importaciones sino entregas de bienes y adquisiciones intracomunitarias
exentas por tratase de bienes integrados en el régimen suspensivo de depdsito
fiscal de los Impuestos Especiales. Los bienes irnportados con destino a un
depdsito fiscal no aduanero no siguen el régimen del articulo 19 LIVA/1992,
sino el del articulo 65 de la misma Ley que declara exentas del impuesto en las
condiciones y con los requisitos que se determinen reglamentariamente, las
importaciones de bienes que se vinculen al régimen de depdésito distinto del
aduanero, mientras permanezcan en dicha condiciébn, asi como las
prestaciones de servicios relacionadas directamente con las mencionadas
importaciones.

Por tanto, segun la Junta Arbitral, en el caso de las importaciones lo que
se produce es una exencion condicionada a que los bienes sigan vinculados al
régimen de depdsito distinto del aduanero. El incumplimiento de la condicién
determina su desaparicion y el hecho imponible recobra sus efectos: se trata,
por tanto de un verdadero régimen suspensivo. Mientras que en el caso de las
entregas de bienes y adquisiciones intracomunitarias se ha dado una
configuracion juridica distinta, puesto que ha establecido una exencién plena e
incondicionada de las entregas de bienes destinados a depdsito no aduanero,
lo que ha obligado a convertir la desvinculacion de los bienes en un hecho
imponible nuevo y distinto del inicialmente realizado. Ese hecho imponible ha
sido asimilado a las importaciones.

2°) La Comunidad Foral Navarra tiene facultad para establecer y regular
el IVA, aunque respetando los principios basicos, normas sustantivas y
formales vigentes en el territorio del Estado. (art. 45.3 LORAFNA y 27 del
Convenio Econdmico). Y la legislaciéon de Navarra recoge la exencion de las
entregas de bienes y de las adquisiciones intracomunitarias destinadas a
depdsitos no aduaneros [art. 21.1.1%, e) de la Ley Foral 19/1992, de 30 de
diciembre, del IVA-LFIVA], pero nada dice de la tributacién de las operaciones
por las que los bienes se desvinculan o abandonan dicho régimen.

3°) Las normas reguladoras de la distribucion de competencias,
estatales y forales, sobre los hechos imponibles del IVA se encuentran en el

articulo 28 del Convenio Econdmico de 1990 donde se establecian dos criterios



de tributacion: el personal, para las empresas de bajo volumen de operaciones
y el territorial o lugar de realizacion de las operaciones gravadas para el resto.
4°) Se trata de dilucidar si las operaciones asimiladas a la importacion por la
LIVA/1992 son o no importaciones desde la perspectiva del Convenio
Econdmico entre el Estado y La Comunidad Foral de Navarra. A este respecto,
segun la Junta Arbitral, ha de tenerse en cuenta que los problemas de
distribucion de competencias entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra
se resuelven con los preceptos del Convenio y no con otras normas juridicas,
salvo por remision de aquél a éstas. No se trata, por tanto, de establecer un
concepto tedrico de importaciones o de trasponder el concepto de importacion
que pueda existir en otro sector del ordenamiento juridico, sino de interpretar el
articulo 3.1.a) del Convenio que atribuye al Estado el gravamen a la
importacion en el IVA.

Ni el Estado ni Navarra pueden por si solos modificar ni alterar el
Convenio. Por tanto el contenido de éste no puede hacerse depender del
contenido que dé cualquiera de las partes. Esto quiere decir, segun la Junta
Arbitral, que ha de rechazarse la pretension de que se califiquen como
importaciones las operaciones de abandono de depdsitos fiscales no
aduaneros por el mero hecho de que el Estado les haya dado esta
caracterizacion en la LIVA/1992. El contenido de la norma estatal no puede
predeterminar por si solo el contenido o interpretacion del Convenio Econémico
entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra.

5°) El articulo 3 del Convenio, segun la procedente indagacion historica,
debe ser entendido en el sentido de que se refiere al trafico exterior. Fue
precisamente la cuestion del traslado o mantenimiento de las aduanas a los
Pirineos uno de los asuntos claves en la negociacion del primer Convenio
Econémico. La Ley de 16 de agosto de 1841 resolvié definitivamente el
contencioso disponiendo que permaneceran las aduanas en la frontera de los
Pirineos, sujetdndose a los aranceles que fijan en las demas aduanas de la
Monarquia. Desde entonces, el trafico exterior ha sido siempre competencia
estatal. Y en el Convenio, en la primitiva redaccién del dicho articulo 3 se hacia
referencia a la Renta de Aduanas, al Impuesto Especial sobre Hidrocarburos y
al Impuesto Especial sobre Labores de Tabaco. Es en la reforma de 1998

donde se introduce el término "importacion”. Y la desvinculacion de depositos



no aduaneros no es introduccion de mercancias extranjeras en Espafa, no es
importacion, y "tampoco es entrega de bienes ni adquisicion intracomunitaria”.
Segun la Junta Arbitral, estamos ante un vacio normativo del Convenio que es
preciso integrar profundizando en el analisis de estas operaciones de salida de
depdsitos no aduaneros.

6°) La vinculacién al depésito no aduanero tiene como efecto la no
exigencia de gravamen gue recae sobre una operacion precedente que puede
ser la entrega de los bienes, su adquisicién intracomunitaria o su importacion.

La LIVA contiene dos tratamiento diferentes: uno para las entregas de
bienes y adquisiciones comunitarias y otro para las importaciones. De ahi que
el vacio normativo del Convenio soélo pueda completarse "mediante la
aplicacién al abandono de depdsitos del régimen correspondiente a las Segun
la Junta Arbitral, estamos ante un vacio normativo del Convenio que es preciso
integrar profundizando en el analisis de estas operaciones de entregas de
bienes o adquisiciones intracomunitarias, con ocasion de las cuales los bienes
se vincularon al régimen especial”.

Partiendo de la referida premisa, la resolucion de la Junta Arbitral llega a
las siguientes precisiones:

- Que las mercancias se hayan incorporado al régimen especial con
motivo de una entrega de bienes efectuada por un empresario so6lo sujeto al
IVA en Navarra o en el Estado.

Esta situacion presenta diversas variantes.

En primer lugar, cuando rige el criterio personal de sujecion al IVA
(proveedores con volumen de operaciones inferiores a 500.000.000 pesetas,
esto es 3.005.060,52 Euros en el afio anterior) que tengan su domicilio fiscal en
territorio comun. En este caso el impuesto exigible por el abandono de
depdsitos no aduaneros corresponde al Estado, es decir el empresario que
desvincula los bienes del régimen especial, debe declararlo e ingresarlo en la
hacienda estatal.

En segundo lugar, si el proveedor tiene su domicilio fiscal en Navarra y
sé6lo realiza operaciones en Navarra o su volumen de operaciones es inferior a
500.000.000 pesetas, esto es 3.005.060,52 Euros, el sujeto pasivo de la
operacion de abandono de depdsitos distintos de los aduaneros deben ingresar

el impuesto en Navarra.



En tercer lugar, si la compra se hubiere realizado a un empresario
agricola con domicilio fiscal en territorio comin o en Navarra, el impuesto se
ingresaria, respectivamente en el Estado o en Navarra por el empresario al
desvincularse los bienes del régimen especial.

- Que las mercancias se hayan incorporado al régimen especial con
motivo de una entrega de bienes efectuada por un empresario que tribute
simultaneamente en Navarra y en el Estado. Esto ocurre cuando un empresario
no agricultor tiene un volumen de operaciones igual o superior a 500.000.000
pesetas, esto es 3.005.060,52 Euros. En tal caso, el empresario que realiza la
desvinculacién computara la cuota tributaria entre las correspondientes a
Navarra o al Estado, segun que la adquisicion se realice en virtud de una
operacion en la que la entrega del proveedor se considere realizada en Navarra
0 en territorio comdn de acuerdo con los criterios del articulo 28.6.A) del
Convenio de 1990: la entrega se entiende realizada en lugar donde estén los
centros fabriles o de transformacion del proveedor o en el lugar de la puesta a
disposicion.

- Que las mercancias se hayan incorporado al régimen especial con
motivo de una adquisicion intracomunitaria. El empresario que desvincula los
bienes del régimen especial incluira estas operaciones junto con las demas
adquisiciones intracomunitarias que, en su caso, haya realizado, y aplicara a
todas ellas la proporcibn que corresponda segun el volumen de
contraprestaciones correspondientes a entregas de bienes y prestaciones de
servicios realizadas en uno u otro territorio e ingresara en cada Administracion
el impuesto que corresponda.

- Que las mercancias sean de produccion propia. En este caso, dichas
mercancias pueden ser introducidas en el régimen suspensivo de deposito
fiscal de los Impuestos Especiales, dado que el hecho imponible en estos
impuestos es la fabricacion (no la entrega) de los bienes. Pero no se produce
simultaneamente el hecho imponible del IVA, pues para ellos sera necesaria la
transferencia del poder de disposicion de los bienes o su adquisicion y
transporte al territorio de aplicacion del impuesto. La introduccion del producto
al régimen especial no esta sujeto al impuesto y, en justa coherencia, el
abandono del depdsito no forma parte del presupuesto del hecho del articulo
19 LIVAI92, es decir no esta sujeto al IVA.



7°) Por ultimo, advierte la Junta que la Comunidad Foral de Navarra no
ha establecido el hecho imponible abandono de depdsitos no aduaneros en su
normativa reguladora del impuesto. Ello podria dar lugar a dudas sobre si estan
0 no sujetas dichas operaciones en Navarra. Pero no corresponde a dicho
organo arbitral determinar como queda gravado un hecho imponible, sino solo

decidir cudl es la Administracibn competente para regularlo y gestionarlo.

TERCERO.- El Abogado del Estado, en su demanda y conclusiones,
después de resumir los hechos y sefialar el objeto del recurso, sostiene que las
operaciones asimiladas a las importaciones de bienes en el IVA son de
competencia exclusiva del Estado, haciendo una critica de la argumentacién
del Convenio, y, de otra, advirtiendo que la norma reguladora del IVA en
Navarra no ha recogido el hecho imponible de abandono de depdsitos no
aduaneros. Por ultimo sostiene que no existe vacio normativo y que, de existir,
deberia integrarse mediante la supletoriedad de la normativa estatal que resulta
del articulo 149.3 de la Constitucion.

Por el contrario, la representacion procesal de Comunidad Foral de
Navarra, en su contestacion a la demanda y escrito de conclusiones, comparte
la tesis de la Junta Arbitral y rechaza los argumentos de la demanda. Después
de resaltar el caracter de la controversia como un conflicto de competencias,
sostiene que la resolucién de la Junta Arbitral interpreta correctamente el
articulo 3.1.a) del Convenio Econdmico, propugnando la validez vy
constitucionalidad del método de investigacion historica. Considera, asimismo
qgue dicha interpretacién se corresponde con el Derecho Comunitario Europeo.
Y rechaza la procedencia de una pretendida interpretacion légica del precepto
del Convenio, con base en la LIVA/1992.

Pues bien, la fundamentacion del acuerdo recurrido y de las posturas
enfrentadas de las partes del recurso justifican el andlisis de las siguientes
cuestiones: origen histérico del sistema fiscal navarro, su actual fundamento, su
caracterizacion, metodologia o criterios para su interpretacion, tendencia
armonizadora y regulacion del IVA en Navarra, y, finalmente, sobre la base de
las anteriores premisas, la determinacion de la competencia controvertida para
regular, aplicar y revisar el IVA que grava la desvinculacion del régimen de

depdsito no aduanero de mercancias.



CUARTO.- Origen historico del sistema fiscal navarro. El sistema
tributario de Convenio (como el de Concierto vasco) aparece en el siglo XIX
como consecuencia de la contraposicion entre la ideologia progresista
uniformadora e igualitaria del constitucionalismo liberal y la defensa de las
singularidades del antiguo reino de Navarra y de ciertos territorios que habian
logrado sobrevivir a los Decretos de Nueva Planta de Felipe V.

La Constitucion de Cadiz de 1812 establece el principio fiscal de que "las
contribuciones se repartiran entre todos los espafioles con proporcion a sus
facultades, sin excepcion ni privilegio alguno (art. 339 Constitucion de 1812),
debiendo haber en adelante una sola Tesoreria general de toda la Nacion (art.
345 Constitucién de 1812). Este progresista principio de igualdad, tuvo que
conciliarse con la existencia de regimenes juridicos diferenciados por razon del
territorio en materia tributaria.

Pues bien, esta Sala ha tenido ya ocasiéon de pronunciarse sobre el
origen histérico del régimen de Convenio entre el Estado y Navarra y las
diferencias con el régimen de los territorios historicos del Pais Vasco.

En STS de 14 de julio de 1997 (rec. de apel. 2014/1992) se hizo una
breve exposicion histérica del régimen tributario foral de Navarra, recordando
que "el articulo 1° del llamado Convenio de Vergara, acordado entre el Capitan
General de los Ejércitos Nacionales D. Baldomero Espartero y el Teniente
General de los Ejércitos Carlistas D. Rafael Maroto, el 31 de Agosto de 1839,
dispuso: "El Capitan General D. Baldomero Espartero recomendara con interés
al Gobierno el cumplimiento de su oferta de comprometerse formalmente a
proponer a las Cortes la concesion o modificaciéon de los fueros", de las
Provincias Vascongadas y de Navarra.

En cumplimiento de tal compromiso, las Cortes aprobaron la Ley de 25
de Octubre de 1839, por la que se dispuso: "Dofia Isabel Il, por la gracia de
Dios y de la Constitucién de la monarquia espafiola, Reina de las Espafias, y
durante su menor edad, la Reina viuda dofia Maria Cristina de Borbdn, su
augusta Madre, como Reina Gobernadora del reino, a todos los que las
presentes vieren y entendieren, sabed: Que las Cortes han decretado y Nos
sancionamos lo siguiente: Articulo 1° Se confirman los fueros de las provincias
Vascongadas y de Navarra, sin perjuicio de la unidad constitucional de la

monarquia. Articulo 2°. El Gobierno, tan pronto como lo permita, y oyendo



antes a las provincias Vascongadas y a Navarra, propondra a las Cortes la
modificacion indispensable que en los mencionados fueros reclame el interés
de los mismos, conciliado con el general de la nacion y de la Constitucion de la
monarquia (...)".

En relacion con tan importante ley conviene formular dos observaciones:
a) la confirmacion de los fueros queda supeditada a la unidad constitucional,
pues la Constitucion es norma suprema y de vigencia nacional; y b) la ley
necesitaba ser desarrollada para determinar los fueros que quedaban
modificados o suprimidos.

A diferencia de las Provincias Vascongadas, Navarra acepto
rapidamente la modificacion de sus fueros, en la llamada Ley "paccionada" de
16 de Agosto de 1841, que termind con su régimen politico peculiar al
suprimirse su caracter de Reino y sus Cortes, que se habian reunido a lo largo
del siglo X VIl y principios del siglo XIX, pero conservo su régimen econdémico y
tributario peculiar, si bien se habian suprimido previamente (Decreto de la
Regencia de 15 de Diciembre, de 1840) las Aduanas situadas en los llamados
"puertos secos" (rio Ebro) y trasladadas por fin a la frontera con Francia, a la
vez que se habia aplicado el estanco del tabaco y de la sal. El articulo 6° de la
Ley "paccionada” dispuso: "Las atribuciones de los Ayuntamientos relativas a
la administracion econémica interior de los fondos, derechos y propiedades de
los pueblos se ejerceran bajo la dependencia de la diputacion provincial. Con
arreglo a su legislacion especial" y el articulo 10 precis6 que: "La Diputacion
provincial en cuanto a la administracion de productos de los propios, rentas,
efectos vecinales, arbitrios y propiedades de los pueblos y de la provincia,
tendra las mismas facultades que ejercian el Concejo de Navarra y la
Diputacion del Reino, y ademas las que siendo compatibles con éstas tengan o
tuvieren las otras diputaciones provinciales de la Monarquia".

La Ley "paccionada” suprime las aduanas interiores, quedando libre el
comercio interior, permaneciendo instaladas las aduanas en la frontera de los
Pirineos. Los navarros tendrian que pagar impuestos indirectos sobre

"’

determinados productos, y, ademas, como "Unica Contribucion directa”,
Navarra debia ingresar en la Hacienda del Estado una cantidad fija, la sexta
parte de la cual se reservaria la Diputacion provincial para hacer frente a los

gastos de recaudacion (art. 25).



En definitiva, la Ley "paccionada" de 16 de Agosto de 1841 reconocidé a
Navarra una amplisima autonomia tributaria y financiera, no solo respecto de la
Hacienda estatal, sino también de la Hacienda Local, y no solo en el orden de
gestiébn y de recaudacion, sino lo que es mas importante, en orden a su
capacidad normativa.

Navarra, pues, acatd la Ley de 25 de Octubre de 1839 y acepto la
modificacion de sus fueros, cosa que hizo mediante la Ley "paccionada” de 16
de Agosto de 1841, y por ello en la Exposicion de Motivos de la Ley Orgénica
13/1982, de 10 de Agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra", se dice que la Constitucién en el parrafo 1° de su disposicion
adicional 12, ampara y "respeta los derechos histéricos de Navarra, y en el
apartado dos de su disposicion derogatoria mantiene la vigencia en dicho
territorio de la Lev de 25 de Octubre de 1839".

En cambio, las Provincias Vascongadas no aceptaron la Ley de 25 de
Octubre de 1839 y se negaron a la actualizacion de sus fueros, por ello y como
consecuencia de su adhesion a la causa carlista, cuando terminé la segunda
guerra carlista, se promulgoé la Ley de 21 de Julio de 1876, haciendo extensivos
a los habitantes de las provincias vascongadas los deberes que la Constitucion
de la Monarquia impone a todos los espafioles, y autorizando al Gobierno para
reformar el régimen foral de las mismas en los términos que se expresaban.
Asi su articulo 3° dispuso: "Quedan igualmente obligadas desde la publicacion
de esta Ley las provincias de Vizcaya, Guipuzcoa y Alava a pagar, en la
proporcion que les correspondan y con destino a los gastos publicos, las
contribuciones. rentas e impuestos ordinarios y extraordinarios que se
consignen en los presupuestos generales del Estado”, si bien como dichas
provincias no habian aplicado en absoluto las disposiciones de la Ley de
Reforma Tributaria Mon-Santillan de 1845, y carecian de datos, estadisticas y
servicios para exigir las nuevas y modernas Contribuciones de producto, el
articulo 5° de la Ley de 21 de Julio de 1876, autorizé al Gobierno en su
apartado segundo "para hacer las modificaciones de forma que reclamen las
circunstancias locales y la experiencia aconseje, a fin de facilitar el
cumplimiento del art. 3° de esta Ley".

Esta autorizacion fue el germen de los siguientes Conciertos

econdmicos, logrados con teson por las Diputaciones vascas.



El primer intento de uniformar el régimen de Navarra se produjo con la
Ley de Presupuestos de 1876, cuyo articulo 24 autorizaba al Gobierno a
extender a Navarra la contribucion de inmuebles, cultivo y ganaderia. Sin
embargo, se lleg6 a una solucién "paccionada"” en el Convenio de 19 de febrero
de 1887.

El Gobierno de la Nacion y los representantes de la Diputacion
aprobaron, con fecha 20 de Agosto de 1927, el Acta del Convenio Econdmico
con Navarra, que fue sancionado por Real Decreto-Ley de dicha fecha, del cual
debe reproducirse la Disposicion General Primera, que decia asi: "La
Diputacion de Navarra tendra amplias facultades para mantener y establecer
en la provincia el régimen tributario que estime procedente, siempre que no se
oponga a los pactos internacionales, al presente Convenio ni a las
Contribuciones, Rentas o Impuestos propios del Estado" (a partir de este
Convenio Econoémico, en los sucesivos de 1941y 1969, se reprodujo la referida
Disposicion General Primera). Por otra parte, este Convenio general supuso el
reconocimiento explicito de la autonomia normativa de Navarra, pero al mismo
establece los puntos de conexion o criterios de sujecion para delimitar la
extension de las normas del Estado y de Navarra, lo que significa una cierta
armonizacion fiscal, pues indirectamente supone la obligacién de establecer un
sistema tributario similar al del Estado.

Después del episodio que supuso la Contribuciébn General sobre la
Renta que el Gobierno republicano declar6 aplicable a Navarra, negando a la
Diputacion competencia en el nuevo impuesto, en 1941 se reformé el
Convenio, tras la reforma tributaria de Larraz que cred la Contribucion General
de Usos y Consumos. Dicho Convenio elevé la contribucion de Navarra y
permiti6 a la Diputacion cobrar dicha Contribucion General, ya que los
impuestos especificos sobre el consumo correspondian al Estado, pero se fijo
otro cupo adicional que tenia la caracteristica diferenciadora respecto de
respecto del antiguo de ser revisable quinquenalmente.

Un Decreto de 24 de diciembre de 1964, con ocasion de la reforma
tributaria de 1964 quiso extender a Navarra el régimen general. Sin embargo, la
adaptacion se produjo mediante Decreto Ley 16/1969, de 24 de julio. Esta
norma recoge los puntos de conexién de los diferentes impuestos y tasas y las

normas de distribucion y coordinacion de competencias de gestion e



inspeccion. Y el articulo 19 previo una Junta Arbitral para resolver los conflictos
entre la Diputacion y la Administracién Central.

La Constitucion Esparfiola de 27 de Diciembre de 1978 preceptia en la
Disposiciéon Adicional 12, que: "Ampara y respeta los derechos histéricos de los
territorios forales. La actualizacion general de dicho régimen foral se llevara a
cabo, en su caso, en el marco de la Constitucion y de los Estatutos de
Autonomia”.

A diferencia de lo previsto para Navarra, la Constitucion espafiola ha
incluido en su Disposicion Derogatoria, el apartado 2, que dice: "En tanto en
cuanto pudiera conservar alguna vigencia, se considera definitivamente
derogada la Ley de 25 de Octubre de 1839 en lo que pudiera afectar a las
provincias de Alava, Guiplzcoa y Vizcaya. En los mismos términos se
considera definitivamente derogada la Ley de 21 de Julio de 1876", explicacién
que la Sala ha debido hacer para aclarar la aparente contradiccion existente
entre la vigencia actual de la Ley de 25 de Octubre de 1839, en Navarra, y su
absoluta derogacion en Alava, Guiplzcoa y Vizcaya [...] .

La reforma iniciada en 1977-1978 obligé a adaptar el Convenio al nuevo
sistema de imposicion personal sobre la renta, con retenciones en la fuente. La
adaptacion se consiguio con la actualizacion técnica de los criterios de sujecion
puestos en vigor por Real Decreto 2655/1979, de 19 de octubre.

En virtud, de la mencionada Disposicién Adicional 12 CE se aprobd la
Ley Orgéanica 13/1982, de 10 de Agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del
Fuero de Navarra, en cuyo articulo 45, apartado tres, se reconoce que "Navarra
tiene potestad para mantener, establecer y regular su propio régimen tributario,
sin perjuicio de lo dispuesto en el correspondiente Convenio Econémico que
debera respetar los principios contenidos en el titulo preliminar del Convenio
Econdmico de 1969, asi como el principio de solidaridad a que se refiere el
articulo 1° de esta Ley Organica" y afiade en su articulo 46, apartado 1, que:
"En materia de Administracion Local, corresponde a Navarra: ¢) Las facultades
y competencias que actualmente ostenta, al amparo de lo establecido en la Ley
"paccionada” de 16 de Agosto de 1841 y en el Real Decreto-Ley Paccionado
de 4 de Noviembre de 1925 y disposiciones complementarias” [...l.

Una modificacion importante del Convenio se produjo con motivo de la
entrada en vigor del IVA en 1986. La Lev 18/1986, de 5 de mayo obliga a



aplicar en Navarra las mismas normas sustantivas y formales vigentes en cada
momento en territorio coman.

El nuevo marco constitucional, el Amejoramiento del fuero, y las
indicadas reformas tributarias justificaban la negociacién de un nuevo Convenio
Econdmico, que se suscribidé el 31 de julio de 1990 y se promulg6 por Ley
28/1990, de 26 de diciembre. Convenio vigente con las ulteriores
modificaciones introducidas por Ley 19/1998, de 15 de junio, y Leyes
Orgénicas 10/2003, de 13 de julio y 25/2003. de 15 de julio.

La conclusién clara y rotunda que se deduce de todas las disposiciones
legales citadas es que Navarra ha tenido antes y después de la Ley
"paccionada” de 16 de Agosto de 1841, un régimen tributario propio autbnomo
e independiente del sistema tributario estatal y local, acordado en uso de su
"fuero tributario”, que le confiere la facultad politica de establecer su propio
sistema tributario y su propia Hacienda Publica, de conformidad con el
Convenio vigente en cada época, que paccionadamente determina la
aplicacién espacial de los respectivos tributos del Estado y de Navarra,
comprometiéndose a entregar al Estado el cupo correspondiente como
contrapartida de los servicios comunes prestados por éste y como aportacion
solidaria con el resto de los espafioles.

La segunda conclusion que se deduce de la normativa expuesta, es que
en materia tributaria no rigen en Navarra las Leyes aprobadas por las Cortes
Generales y las disposiciones dictadas por el Gobierno de La Nacion (Reales-
Decretos Leyes, etc.) sin que previamente se hayan aceptado, mediante el
necesario pacto, por las Instituciones competentes de Navarra][ ...]".

El Pais Vasco se apartd de la negociacién por su oposicion al traslado
de las aduanas; de manera que puede sostenerse que el Concierto Econdmico
no fue una solucion convenida o consensuada, sino mas bien el resultado de
una laxa interpretacion efectuada por el Gobierno de las facultades
extraordinarias que le otorgaba la Ley de 21 de julio de 1876 para establecer
excepciones y modificaciones.

De aqui una diferencia histérica entre Convenio y Concierto, pues
mientras aquél es considerado como fruto de un acuerdo para la aplicacion de

la Ley de 1839, el segundo es el resultado de la aplicacién y desarrollo de una

ley.



Otras diferencias y singularidades con respecto al Pais Vasco pueden
afladirse como: a) la duracion, el Convenio ha sido siempre y sigue siendo una
norma de duracién ilimitada, mientras que el Concierto se vino aprobando
histéricamente para periodos de tiempo determinados; b) la institucion
competente para regular y aplicar el sistema tributario, que en Navarra coincide
con la Comunidad Foral, y en el Pais Vasco son los territorios historicos o
instituciones de las Juntas Generales y Diputaciones Forales de las tres
provincias; y c¢) mientras que las normas que regulan los tributos a que se
refiere el Convenio Econdémico son normas con rango de Ley formal, las
normas tributarias de desarrollo y aplicacion del Concierto no tienen dicho
rango sino una naturaleza propia y especifica, con las consecuencias derivadas

en orden a su respectiva impugnabilidad.

QUINTO.- El actual fundamento constitucional del sistema fiscal navarro
de Convenio Econdmico. Una cosa es el origen histérico y el caracter
"paccionado” del régimen de Convenio, en los términos expuestos, y otra
diferente su actual fundamento y los limites del poder tributario foral de
Navarra, que proceden de la Constitucion espafiola de 1978; idea, por otra
parte, presente también en las diversas etapas histdricas a que se ha hecho
referencia.

Como tuvo ocasion de sefialar esta Sala, en su sentencia de 19 de
diciembre de 2003 (rec. de cas. 4721/1998), es menester acudir a la
Disposicion Adicional Primera de la Constitucibn que preceptida: "La
Constitucion ampara y respeta los derechos histéricos de los territorios forales.
La actualizacion general de dicho régimen foral se llevard a cabo, en su caso,
en el marco de la Constitucién y en los Estatutos de Autonomia”.

He aqui el fundamento actual de los regimenes forales, y, por tanto, del
de Navarra, pues ha sido el Pueblo espafiol, como poder constituyente
originario, el que ha reconocido dichos derechos histéricos, subordinandolos y
actualizandolos como no podia ser menos a la Constitucién, al Estatuto de
Autonomia de Navarra y a la situacién politica, social y econdmica de la

Espafa actual.



El arraigo histérico de la potestad tributaria foral no puede llevar al error
de considerar que el fundamento del sistema de Convenio esta exclusivamente
en la Historia.

En este sentido, es el propio Tribunal Constitucional (TC) el que, en STS
76/1988, de 26 de abril, sefiala que la Constitucién no es el resultado de un
pacto entre instancias territoriales histéricas que conserven unos derechos
anteriores a la Constitucion y superiores a ella, sino que la norma del poder
constituyente se impone con fuerza vinculante general, sin que queden fuera
de ella situaciones histéricas anteriores. En este sentido, y desde luego, por la
actualizacion de los derechos histéricos se produce la supresion o no
reconocimiento de aquellos que contradigan los principios constitucionales.
Pues es desde la misma Disposicion Adicional Primera de la Constitucion, y no
de su legitimidad histérica, desde la que los derechos histéricos obtienen vy
conservan su validez y vigencia.

Es la admision expresa de los derechos histéricos en la Disposicion
Adicional Primera de la CE la que convalida lo que de otro modo, seria
andémala situacion constitucional de los regimenes forales y permite, por
consiguiente, que los territorios forales preserven o restablezcan su régimen
tributario propio; pero ello no permite olvidar la primacia de la Constitucién y de
la Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de
Navarra sobre la ley del Convenio y restantes normas forales. El propio
apartado segundo de dicha Disposicion Adicional impone que "la actualizacion
general de dicho régimen foral se lleve a cabo en el marco de la Constituciéon y
de los Estatutos de Autonomia".

La finalidad de la Disposicion Adicional 12 es salvaguardar los rasgos
definitorios de los regimenes forales, legitimando la excepcién de aquellos
preceptos constitucionales, siempre que no sean principios fundamentales del
sistema constitucional-democrético. Constituye, pues, una garantia institucional
de la foralidad, como ha resaltado el TC, que ha exigido la adecuacion de las
particularidades forales al articulado constitucional y solucionado los conflictos
a partir de la premisa de que el sistema de distribucion de competencias fijado
por la Constitucién es infranqueable, y, en consecuencia, ninguna competencia

que pudiera legitimamente calificarse de histérica que desbordara este marco



quedaria amparada por la Disposicion Adicional 12 (Cfr. SSTC 16/1984,
123/1984, 94/1985, 76/1988, 86/1988 y 159/1993).

En definitiva, la Disposicién Adicional de que se trata no constituye un
titulo competencial autbnomo del que puedan deducirse especiales
competencias, pues ella misma manifiesta que la actualizacidon general del
régimen foral se ha de llevar a cabo en el marco de la Constitucion y de los
Estatutos de Autonomia.

Conforme a la STS 76/1988, "el caracter de norma suprema de la
Constitucion [...] imposibilita el mantenimiento de situaciones juridicas (aun con
probada tradicion) que resulten incompatibles con los mandatos y principios
constitucionales, lo que supone que la actualizacién de los derechos histéricos
supone la supresion o no reconocimiento de aquellos que contradigan los
preceptos constitucionales". "Lo que la Constituciéon ha venido a amparar y
respetar no es una suma o agregado de potestades, facultades o privilegios,
ejercidos historicamente, en forma de derechos subjetivos de corporaciones
territoriales [...] Como resulta de la misma diccion del pérrafo segundo de la
Disposicion Adicional Primera CE, lo que se viene a garantizar es la existencia
de un régimen foral, es decir un régimen propio de cada territorio histérico de
autogobierno territorial, esto es, de su foralidad, pero no de todos y cada uno
de los derechos que histéricamente la hayan caracterizado. La garantia
constitucional supone que el contenido de la foralidad debe preservar tanto sus
rasgos organizativos como en su propio ambito de poder la imagen identificable
de ese régimen foral tradicional [...] es al proceso de actualizacion previsto en
la Disposicion Adicional primera CE al que corresponde precisar cual es el
contenido concreto que, en el nuevo marco constitucional y estatutario, se da al
régimen foral de cada uno de los territorios histéricos, garantizado por la
Constitucion.

De la consideracion de la reiterada Disposicion Adicional primera CE, en
relacion con los mandatos constitucionales y la nueva estructura territorial del
Estado que la Constitucion preve, se deriva que la garantia o, literalmente, el
amparo y respeto por parte de la Constitucion de los derechos histéricos de los
territorios forales no puede estimarse como una garantia a toda competencia

que pueda legitimamente calificarse de historica.



Ello no impide el reconocimiento de la posibilidad de exceptuar la
aplicacion, respecto de Navarra, de algunas normas estatales que a partir de
las previsiones del articulo 149 CE, tienen la condicion de béasicas en el resto
de las Comunidades Auténomas (Cfr. 214/1989 y 140/1990).

Esa tarea de actualizacion se ha llevado a cabo en los Estatutos de
Autonomia, y en el caso de Navarra, concretamente, en la Ley Orgéanica
13/1982, de 10 de Agosto, de Reintegraciéon y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra (LORAFNA), cuyo articulo 45 dispone: "1. En virtud de su
régimen foral, la actividad tributaria y financiera de Navarra se regulara por el
sistema tradicional de Convenio Econémico. 2. En los Convenios Econdmicos
se determinaran las aportaciones de Navarra a las cargas generales (...), asi
como los criterios de armonizacion de su régimen tributario con el régimen
general del Estado. 3°.- Navarra tiene potestad para mantener, establecer y
regular su propio régimen tributario, sin perjuicio de lo dispuesto en el
correspondiente Convenio Economico que debera respetar los principios
contenidos en el Titulo Preliminar del Convenio Econémico de 1969, asi como
el principio de solidaridad a que se refiere el articulo 1, de esta Ley Orgéanica".

De este mismo articulo 45 resulta el reconocimiento de la siguiente
prioridad normativa, cuyo conjunto constituye lo que se ha denominado el
"bloque de constitucionalidad™:

1°.- La Constitucion Espafiola, fundamento de las disposiciones que
siguen.

2°.- Ley Orgéanica 13/1982, de 10 de Agosto, de Reintegracion y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra

3°.- El Convenio Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de
Navarra.

En cualquier caso, en nuestro sistema constitucional, la vigencia de los
derechos histéricos, en su vertiente financiera, se basa en la propia
Constitucion; o, dicho en otros términos, las prerrogativas fiscales de origen

fiscal tienen, en la actualidad, una legitimacion constitucional.

SEXTO.- Caracterizacion del sistema fiscal navarro. EI mismo origen
constitucional en la atribucién del poder tributario al Estado y a Navarra no



pueden hacer olvidar que ambos poderes tienen un espacio territorial
compartido, en dicha Comunidad Foral.

En definitiva, desde un punto de vista general, el sistema tributario foral
de Navarra puede resumirse en los siguientes puntos:

a) El Convenio es un limite reciproco de los poderes tributarios del
Estado y de la Comunidad Foral. Las normas tributarias estatales y forales no
estan ordenadas con arreglo a un principio de jerarquia o subordinacion, sino
que cada una de ellas tiene su propio ambito de competencias y es el Convenio
el que establece los limites de los poderes respectivos. Si Navarra, de acuerdo
con el articulo 45.3 de la LORAFNA, tiene potestad para mantener, establecer
y regular su propio régimen tributario, el Estado no puede establecer en
Navarra tributos que el Convenio no le autorice expresamente.

Al mismo tiempo, la Comunidad Foral de Navarra tiene un poder limitado
por las competencias que el Convenio reconoce al Estado, tal como establece
el articulo 2.b).

b) El sistema de distribucion de competencias entre el Estado y la
Comunidad Foral se realiza mediante criterios de sujecion personal o territorial
similares a los que delimitan el hecho espacial del hecho imponible de los
gravamenes.

Después de la reforma de la Ley 19/1998, y, mas tarde, de la reforma
efectuada por la Ley 25/2003, de 15 de julio, corresponde al Estado, en todo
caso, la regulacion, gestion, liquidacion, recaudacion, inspeccion y revision de
los derechos de importaciéon y los gravamenes a la importacion en los
Impuestos Especiales y el IVA, quedando, siempre a salvo la alta inspeccion
del Estado, en garantia de las facultades que se le reservan en el propio
Convenio.

c) El poder tributario en Navarra esta, ademas limitado por 1°) los
criterios de armonizacion de su régimen tributario con el régimen general del
Estado; 2°) las competencias que segun el Convenio, corresponden al Estado;
39 los tratados o convenios internacionales, en especial los firmados para
evitar la doble imposicion, asi como las normas de armonizacion fiscal de la
Union Europea; 4°) el principio de solidaridad a que se refiere el articulo 1 de la
LOREFNA; y 5° las instituciones, facultades y competencias del Estado



inherentes a la unidad constitucional (art. 2 Convenio Econdémico-Con. Ec.
Nav.).

d) El articulo 7 Conv. Ec. Nav. hace, ademas referencia a unos criterios
armonizadores: 1°) adecuacion a la Ley General Tributaria en cuanto a
terminologia y conceptos sin perjuicio de las peculiaridades del propio
Convenio; 2°) establecimiento de una presion fiscal efectiva global equivalente;
3°) respeto y garantia a la libertad de circulacién y establecimiento; y 4°)
establecimiento de la misma clasificacion de actividades que se enumera, sin
perjuicio del mayor desglose que de las misma pueda llevar a cabo la
Comunidad Foral.

e) La modificacién del Convenio Econdmico debe ajustarse al mismo
procedimiento seguido para su elaboracion y aprobacion (art. 6 y Dis. Adic. 3
Conv. Ec. Nav.).

SEPTIMO.- Metodologia o criterios de interpretacion del sistema fiscal
navarro de Convenio Econdémico. Los derechos, desde un punto de vista
técnico juridico, han de ser actuales, para ser considerados como tales
derechos. Ello no quiere decir, claro esta, que el método de interpretacion
histérico no tengan un significado juridico, pero si que la Historia sélo es titulo
competencial en la medida en que es aceptado por la Constitucion.

En primer lugar, la Disposicion Adicional 12 CE debe entenderse e
interpretarse conjuntamente con el articulo 133 CE, segun el cual: La potestad
originaria de establecer tributos corresponde exclusivamente al Estado
mediante Ley.

Por tanto, es necesario utilizar una interpretacion sistematica de ambas
normas -Disposicion Adicional 12 y art. 133 CE- que nos lleva a considerar que
el poder tributario del Estado es un poder calificado de originario, aunque el de
la Comunidad Autbnoma de Navarra, que es poder tributario derivado, sea
también, como el del Estado, un poder directamente atribuido por la
Constitucion.

En segundo lugar, es posible utilizar los restantes criterios o elementos
interpretativos reconocidos por la hermenéutica juridica y mencionados por el
articulo 3.1 del Cddigo Civil, teniendo en cuenta. no solo los antecedentes

histéricos y legislativos, sino también la realidad social y la finalidad de la



norma, que, en el presente caso, se traduce en una atencion preferente a la
naturaleza del Impuesto de que se trata, el IVA, que no solo se introduce en
Espafia en 1985, sino que, también, es un impuesto genuinamente europeo.

Por ultimo, debe tenerse en cuenta, la indudable supletoriedad del
Derecho estatal.

El articulo 149 CE. contiene no solo las reglas sobre distribucion de
competencia (dispositiva y residual), sino también de relacion entre
ordenamientos, estatal y autondmicos, como son las reglas de prevalencia y de
supletoriedad.

Esta dltima ha sido objeto de interpretacion por el TC dando forma a dos
criterios o doctrinas que se ha sucedido en el tiempo.

La inicial que culminaria en la STC 103/1989, de 8 de junio, segun la
cual dicha regla de supletoriedad no es una norma competencial sino
ordenadora de la preferencia en la aplicacion; de manera que la normacion
estatal sélo naceria viciada de inconstitucionalidad si pretendiera por si una
aplicacion incondicionada en el respectivo territorio autonémico. E. incluso, la
STC 56/1989, de 18 de marzo, diria que una norma, en su calidad de derecho
supletorio, nunca podria ser anulada por motivos competenciales.

La posterior, que ha quedado consagrada en la STC 118/1996, de 27 de
junio, lleva, sin embargo, a las siguientes conclusiones: 12 la clausula de
supletoriedad no es una regla atributiva de competencia, por lo que las normas
estatales caracterizadas como supletorias y dictadas sin competencia son
nulas; y 2° la clausula constitucional de supletoriedad es una regla para la
aplicacion del Derecho. De manera que sus destinatarios son quienes
interpretan y aplican la norma.

Por consiguiente. la funcion de la supletoriedad no es atribuir
competencias, pero si relacionar el ordenamiento del Estado con los
ordenamientos autonémicos, con la finalidad de colmar en ultima instancia las
lagunas que estos ordenamientos autonémicos tengan.

La supletoriedad de la normativa estatal resulta también de los
precedentes inmediatos. La mencidn al respeto de los principios inspiradores
del Convenio Econémico 1969, vigente en 1982, por la Ley Organica 13/1982,
de 10 de Agosto, tuvo como finalidad establecer el alcance, los limites y los

puntos de conexion de la aplicacion espacial del régimen tributario foral



existentes en 1969. Dicha cautela se inspir6 en la Disposicidn Transitoria
Octava del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, aprobado por la Ley
Organica 3/1979, de 18 de Diciembre, que preceptud: "El primer Concierto
Econdmico que se celebre con posterioridad a la aprobaciéon del presente
Estatuto, se inspirara en el contenido material del vigente Concierto Econémico
con la provincia de Alava, sin que suponga detrimento alguno para la provincia
(...)”; disposicion que tratd de evitar una ruptura o cambio sustancial de lo que
habia sido la evolucién normal y razonable de los Conciertos, y en el caso de
Navarra de sus Convenios, a lo largo de su respectiva historia. Pero, aunque el
Convenio de 1969 no disponia de modo expreso y explicito la aplicacion de la
Ley 230/1963, de 28 de Diciembre, General Tributaria, es lo cierto que tacita e
implicitamente si recogié la terminologia y los conceptos esenciales
introducidos por dicha ley, sencillamente porque el Convenio se aprobé para
adaptar el anterior de 1941 a las sustanciales reformas introducidas en el
Sistema Tributario Estatal por Leyes de 27 de Diciembre de 1957 y de 11 de
Junio de 1964, en especial, como se dice Exposicion de Motivos del
Convenio, respecto de los textos refundidos de todos los impuestos, aprobados
en los afios 1966 a 1968, que a su vez se aprobaron, y esto es muy importante,
en cumplimiento de la Disposicion transitoria Primera de la Ley General
Tributaria que ordend que "por el Ministro de Hacienda. en el plazo de dos afios
y previo dictamen del Consejo de Estado, se propondran al Gobierno los
proyectos de Decreto en los que se refundan las disposiciones vigentes para
cada tributo. Dicha refundicién acomodara las normas legales tributarias a los
principios, conceptos y sistematica que se contienen en la General Tributaria
(..)"

Por consiguiente, es necesaria una interpretacion que tenga en cuenta la
supletoriedad de la normativa estatal y la integracion sistematica con el
aprobado por la Ley 28/1990, de 26 de Diciembre, ya de conformidad con la
LORAFNA. en cuyo articulo 72, apartado 1, se dispone: "1. La Comunidad Foral
de Navarra en la elaboracion de la normativa tributaria: a) Se adecuara a la Ley
General Tributaria en cuanto a terminologia y conceptos, sin perjuicio de las
peculiaridades establecidas en el presente Convenio (...)".

La Ley Foral 13/2000, de 14 de diciembre, General Tributaria, en su

Exposicion de Motivos pone de relieve que viene a llenar un vacio importante



en el sistema normativo de la Comunidad Foral ya que resulta sorprendente
que un ordenamiento juridico tributario carezca precisamente de su piedra
angular, de su anclaje basico. caracteristicas ambas que deben predicarse de
una Ley General Tributaria. Pero, al mismo tiempo reconoce que tan importante
carencia se ha minimizado por medio del articulo 149.3 CE, de acuerdo con el
cual «el derecho estatal sera, en todo caso, supletorio del derecho de las
Comunidades Autbnomas).

El propio articulo 40 LORAFNA que establece que el Derecho navarro,
en las materias de competencia exclusiva de la Comunidad Foral y en los
términos previstos en los apartados anteriores, es aplicable con preferencia a
cualquier otro, establece también que en defecto de Derecho propio, es
aplicable supletoriamente el Derecho del Estado.

OCTAVO.- Tendencia armonizadora y regulaciéon del IVA en Navarra. El
IVA tiene una singular trascendencia en el proceso de integracion econdmicay
monetaria de la Unién Europea.

Las diferencias existentes en la década de los cincuenta en la fiscalidad
sobre el volumen de los negocios entre los Estados miembros constituian un
obstaculo al logro de los objetivos comunitarios. Era preciso lograr una
aproximacion de los sistemas fiscales que se traduce en un proceso de
armonizacion, aunque inacabado, del IVA comunitario.

Era el articulo 99 del Tratado de Roma, articulo 93 de la Version
Consolidada, el que hacia referencia expresa a la armonizacion de las
legislaciones nacionales sobre el volumen de los negocios, impuestos
especiales y otros impuestos indirectos, en la medida en que sea necesaria
para garantizar el establecimiento y el funcionamiento del mercado coman.

Como se refleja en la jurisprudencia de esta Sala y en la doctrina mas
autorizada, es el impuesto mas armonizado por normas comunitarias porque es
el que tiene més capacidad para alterar la concurrencia empresarial, dado su
impacto en los precios de los productos, y porque es uno de los impuestos que
financian directamente el presupuesto comunitario, lo que una gran
homogeneidad en la definicibn del hecho imponible, la base imponible y las
exenciones.

La legislacion y la propia jurisprudencia evolucionan de acuerdo con las

Directivas europeas, de las que destaca la Sexta Directiva 77/388/CEE, del



Consejo, que ha sido objeto de multiples modificaciones. En definitiva, el
sistema comun del IVA debe contemplar su adaptacion a un espacio fiscal
comunitario, otorgando la misma consideracion a las transacciones nacionales
e intracomunitarias, consecuencia de del objetivo de la Primera Directiva en la
materia, consistente en la creacion de un Mercado Comun en que exista una
adecuada competencia cuyas caracteristicas sean analogas a un verdadero
Mercado Unico. Caracteristicas de este sistema son, ademas de la referida
supresion de la distinciébn entre operaciones interiores e intracomunitarias, la
imposicion de las operaciones efectuadas en la Unidn Europea.

Por tanto, la especificidad del IVA, al tratar de la Administracion
competente, resulta de su consideracion como Impuesto genuinamente
europeo que precisa de la adopcién de una normativa fiscal uniforme.

Las restricciones que en la imposicion indirecta supone la existencia de
la Union Europea han sido previstas por el legislador del Conv. Ec. Nav. y
figuran en el articulo 27, a cuyo tenor la normativa reguladora de la imposiciéon
indirecta de la Comunidad Foral debe estar armonizada con la legislacién
comun, que a su vez requiere su armonizacion con las Directivas Europeas.

En Navarra, el IVA se encuentra regulado en el Conv. Ec. Nav., que
dedica a dicho Impuesto la Seccién 12 del Capitulo Il (arts. 27 a 29-arts. 32 a
34, conforme a la Ley 25/2003, de 15 de julio) y en la Ley Foral 19/1992, de 30
de diciembre, objeto de multiples modificaciones; entre ellas la efectuada por la
Ley Foral 2/2001, de 13 de febrero.

Conforme a dichas normas, pueden distinguirse competencias
exclusivas, competencias compartidas y competencias residuales del Estado.
Estas Gltimas derivadas de la ausencia de reciprocidad en la redaccion de
algunos textos que establecen, para la competencia de la Administracion foral
requisitos que no se exigen para la Administracion de régimen comun, o
derivadas de supuestos no contemplados en el texto legislativo foral. Si bien en
estos Ultimos casos, es necesario resolver si se trata de una verdadera laguna
normativa, que pueda resolverse conforme al contexto general de la norma
foral, o, por el contrario, se trata de que lo no atribuido por dicha norma a la
Administracion foral queda al régimen comun.

La Administracion competente y los puntos de conexion en lo referente a

las entregas de bienes y prestacion de servicios se fundan en el domicilio fiscal



(sujetos pasivos con volumen de operaciones que no excedan de 500 millones
de pesetas-seis millones de Euros, en la versién posterior a 2003- y ciertas
operaciones concretas que siempre tributan en la administracion del domicilio)
y en el lugar de realizaciébn de las operaciones gravadas (art. 28-33, en la
version de 2003). Si bien, como se ha sefialado, es competencia exclusiva del
Estado la regulacion, gestion, liquidacion, recaudacion, inspeccion y revision
de los derechos de importacion y los gravamenes a la importacién en los
Impuestos Especiales y en el IVA (art.3.1 Conv. Ec. Nav.)

Ahora bien, de manera expresa, el articulo. 27 del Con.. Ec. Nav., en su
redaccion de 1990- y el 32, en la redaccion posterior de la Ley 25/2003; de 15
de julio- establece, al precisar la normativa aplicable, que "En la exaccién del
impuesto sobre el Valor Afiadido, incluido. el recargo de equivalencia, Navarra
aplicara los mismos principios basicos, normas sustantivas y formales vigentes
en cada momento en territorio del Estado”. Y deja a salvo la competencia de la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra para aprobar los modelos de
declaracién e ingreso que contendran, al menos, los mismos datos que los del
territorio comun, y sefialar los plazos de ingreso para cada periodo de
liquidacion, que no diferiran sustancialmente de los establecidos por la
Administracion del Estado.

Por consiguiente, el ambito del poder normativo tributario foral de
Navarra en el IVA es muy reducido, en la medida en que esta obligada a aplicar
los referidos principios basicos, sustantivos y formales, del régimen comun,
siendo especialmente evidente la supletoriedad de las normas estatales en
este Impuesto. Por ello el claro paralelismo entre la Ley Foral 19/1992 y la
LIVA, y la posibilidad de entender que cuando la Ley Foral no transcribe
determinadas previsiones que afectan a los elementos sustanciales del
impuesto esta implicitamente admitiendo, en relacion con ellos, la competencia
del Estado.

NOVENO.- Competencia para regular, aplicar y revisar el IVA que la
desvinculacion del régimen de depdsito no aduanero de mercancias. Las
consideraciones expuestas constituyen premisas necesarias para la decision
del conflicto de competencia suscitado que puede resumirse los siguientes

términos:



El articulo 19.5° LIVA/1992 asimila a las importaciones la salida o
abandono de mercancias del régimen de depdsitos no aduaneros. Y si tal
norma fuera aplicable a Navarra, de conformidad con el articulo 3.1.a) del
Conv. Ec. Nav., seria el Estado el competente para regular, aplicar y revisar el
Impuesto sobre el Valor Afadido en relacidon con dichas operaciones. Sin
embargo, el acuerdo de la Junta Arbitral y el criterio de la representacion
procesal de la Comunidad Foral, parte en el proceso, niegan tal posibilidad
porgque, segun ellas, se trataria de una modificacién unilateral del sistema foral
tributario navarro contraria a su naturaleza "paccionada” y a una prevalente
interpretacion histérica de sus previsiones. Por ello propugnan una integracion
de la laguna normativa, a su entender, existente a través de criterios
interpretativos especificos del propio sistema foral que llevaria a resolver la
atribucion de competencia mediante los criterios aplicables al gravar las
operaciones exentas que precedieron al ingreso de los productos en el régimen
especial de depdsito.

Como sostiene la representacion procesal de la Comunidad Foral de
Navarra, el Estado no puede alterar unilateralmente, ni siquiera de forma
indirecta, el contenido "paccionado” que resulta del Convenio Econdmico. Esta
singular norma establece un sistema competencial entre Estado y Comunidad
Foral, que no puede verse afectado, con base en un inaplicable principio de
jerarquia normativa, por una norma estatal posterior que, sin seguir el
procedimiento de modificacion o reforma del Con.Ec.Nav., no respetase los
limites reciprocos de competencias que de aquél derivan.

Una de las consecuencias juridicas del reiterado caracter '‘paccionado”
es que las antinomias entre las normas de la Comunidad Foral y otras leyes
posteriores del Estado, que se hayan aprobado por distinto procedimiento al del
Convenio, no se resuelvan por un criterio cronolégico sino por el de la
competencia. No prevalece la Ley posterior, sino la anterior reguladora de
cuestiones sobre las que las Cortes Generales no puedan disponer conforme al
bloque de constitucionalidad.

Ahora bien, la tesis que, sobre la cuestidén central del recurso, sustentan
el acuerdo de la Junta Arbitral y las alegaciones de la Comunidad Foral

Navarra, no puede ser compartida por las siguientes razones:



a) El origen historico y el actual fundamento constitucional del sistema
foral navarro no llevan a otra conclusion que a su naturaleza "paccionada" y a
la imposibilidad de una alteracion unilateral del mismo, pero no comportan una
utilizacion exclusiva del método de interpretacion historica, sino que, por el
contrario, son validos los restantes métodos de interpretacion (gramatical,
l6gico, sistematico y teleoldgico), con una atencion preferente a la especifica
naturaleza del IVA. Y, con base en tales criterio, puede decirse que es el propio
sistema "paccionado" el que conduce a la admisiéon de la competencia estatal,
luego expresamente reconocida, como veremos, por el legislador navarro.

b) La LIVA/1992 sefiala en su articulo 1 las operaciones gravadas entre
las que incluye las importaciones de bienes. El Capitulo III del titulo | se refiere
a dicha importaciones. dedicando el articulo 18 a la precision del concepto del
hecho imponible "importacion de. bienes" y el articulo 19 a las "operaciones
asimiladas a las importaciones de bienes", que incluye, en el numero 5°, "las
salidas de las areas, a que se refiere el articulo 23 o el abandono de los
regimenes comprendidos en el articulo 24 de esta Ley, de los bienes cuya
entrega o0 adquisicion intracomunitaria para ser introducidos en las citadas
areas o vinculados a dichos regimenes se hubiesen beneficiado de la exencion
del Impuesto, en virtud de lo dispuesto en los mencionados articulos y en el
articulo 26, apartado uno, o hubiesen sido objeto de entregas o prestaciones de
servicios igualmente exentas". La misma Ley incorpora la regulacion conjunta
de "importaciones" y "operaciones asimiladas a las importaciones" (art. 77,
devengo; art. 83, base imponible; art. 86, sujeto pasivo; arts. 92, 94 y 98, y
derecho de deduccidn).

Asi pues, existe una consideracion unitaria de "importaciones" y
"operaciones asimiladas a las importaciones” en la LIVA/1992 que, sin duda,
contempla el Conv. Ec. Nav. cuando, en virtud de la modificacién introducida
por la Ley 19/1998, de 15 de junio, establece, en el articulo 3.1.a) que
corresponde, en todo caso al Estado como competencia exclusiva, la
regulacion, gestion, liquidacion, recaudacion, inspeccion y revision de los
derechos de importacion y "los gravamenes a la importacion en los Impuestos
Especiales y en el Impuesto sobre el Valor Afadido". O, dicho en otros
términos, es el Con. Ec. Nav. el que, en 1998, hace recepcion conjunta del

tratamiento unitario que de "importaciones" y "operaciones asimiladas a las



importaciones” efectuaba la LIVA/1992. Y esta misma consideracion se
aprecia, en definitiva, en la redaccién del articulo 3.1 de dicho Convenio
efectuada por la Ley 25/2003, de 15 de julio.

El legislador, en el régimen "paccionado” del Conv. Ec. Nav., en 1998 y
en 2003, tiene presente la extension del concepto de gravamen a la
importacion en el IVA, segun la normativa estatal, y no introduce ninguna
excepcion para las operaciones asimiladas, como parece logico si hubiera
querido excluir a éstas de la atribucion de competencias al Estado.

Por consiguiente, no cabe considerar que se haya producido una
modificacion unilateral de la norma "paccionada”, ya que es ésta la que
determina la competencia estatal en los términos como aparecia, ya en la
LIVA/1992.

c) El IVA es un impuesto europeo objeto armonizacién, aunque todavia
incompleta, y ello explica que el articulo 28 del Conv. Ec. Nav., actual articulo
32, redaccion de la Ley 25/2003 disponga que en la exaccion del IVA, incluido
el recargo de equivalencia, Navarra aplicara los mismos principios basicos,
normas sustantivas y formales vigentes en cada momento en territorio del
Estado Y, sin embargo, el Conv. Ec. Nav. y la Ley Foral 19/1992, reguladora
del IVA ni tienen previsiones expresas para puntos de conexion referidos a las
"operaciones asimiladas a la importaciones" de que se trata, ni, lo que es aun
mas significativo, recogen como hecho imponible el abandono de depdésitos no
aduaneros de mercancias.

En efecto, el articulo 21.1.1° e) Ley Foral 19/1992 declara exentas del
IVA las entregas de bienes destinados a ser vinculados a un régimen de
depdsito distinto del aduanero y de los que estén vinculados a dicho régimen.
Sin embargo, dicha Ley no establecia la tributacion de las operaciones por las
gue los bienes se desvinculaban o abandonaban dicho régimen.

Pues bien, esta falta de prevision sobre un elemento esencial del
Impuesto, si no resultara aplicable la normativa estatal que equipara las
"operaciones asimiladas a importaciones" a las "importaciones" y por ende la
consecuente competencia del Estado no seria conciliable con la proclamada
identidad que se contiene en el citado articulo 28 "paccionado”.

d) Es cierto que Navarra tiene, como se ha dicho, potestad derivada de

la Constitucion para establecer y regular su sistema tributario (Disposicion 1



Adicional 12 CE y arts. 45.3 LORAFNA y 1 Conv. Ec. Nav.), pero también lo es
que ni el Convenio ni la Ley Foral 19/1992 han regulado el hecho imponible de
que se trata en el IVA, la desvinculacién del régimen de depdsito no aduanero
de mercancias. Y, en tal caso, aunque el articulo 149.3 CE no es una regla
atributiva de competencia, no es un titulo competencial especifico, si contiene
una regla de supletoriedad que tiene como destinatarios a quienes interpretan y
aplican el ordenamiento juridico, incluido el tributario navarro. Supletoriedad la
normativa estatal derivada del referido precepto constitucional que se ve
reforzada por la Disposicion Adicional 4 del Conv. Ec. Nav. Al establecer que
hasta tanto no se dicten las normas precisas, relativas, entre otros, al IVA, se
aplicaran las normas vigentes en territorio comun. De donde si se entendiera
que el Conv. Ec. Nav. y la Ley Foral 19/1992 sobre el IVA no hacen una
recepcién implicita del hecho imponible relativo a la desvinculaciéon del régimen
de depdsito no aduanero de mercancias como operacion asimilada a la
importaciones, en los términos a que se ha hecho referencia, ante la falta de
una prevision propia, serian aplicables las disposiciones del IVA estatal, en
razén a su supletoriedad.

e) La propia Comunidad Foral de Navarra, en la Ley Foral 2/2001, de 13
de febrero, por la que se modifica parcialmente la Ley Foral 19/1992, de 30 de
diciembre, del IVA ha entendido en los términos expuestos la competencia del
Estado.

Asi, en la Exposicion de Motivos se sefiala: "Los articulos 27 y 30 del
Convenio Econdémico suscrito entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra
el dia 31 de julio de 1990 establecen que, en la exacciéon de los Impuestos
sobre el Valor Afadido y Especiales, Navarra aplicara los mismos principios
basicos, normas sustantivas y formales vigentes en cada momento en territorio
del Estado.

La Ley 14/2000, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social, ha procedido a modificar las leyes
reguladoras en régimen comun del Impuesto sobre el valor Afadido y de los
Impuestos Especiales.

En esta Ley Foral se contienen disposiciones de adaptacion de la
normativa del Impuesto sobre el Valor Afladido a lo dispuesto en la Sexta

Directiva en lo que se refiere al procedimiento especial para la devolucion del



Impuesto soportado con anterioridad al inicio de las operaciones que
constituyen el objeto de la actividad del sujeto pasivo, como consecuencia de la
reciente doctrina del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas.

Cabe destacar, asimismo, que el articulo 19.5° de la Ley 37/1992,
reguladora del Impuesto sobre el Valor Afadido en régimen comdun,
define como operaciones asimiladas a las importaciones aquellas por las
que se produce la ultimacién o el abandono de los regimenes aduaneros
o fiscales, por lo que. en virtud del articulo 3.1.a) del Convenio
Econdmico, resultan ser competencia exclusiva del Estado.

Sin embargo, el Real Decreto-ley 14/1997, de 29 de agosto, y
posteriormente la Ley 9/1998, de 21 de abril, modifican la Ley 37/1992,
mediante la adicion a su articulo 19.5° de un segundo parrafo, excluyendo del
concepto de operaciones asimiladas a las importaciones que tienen por objeto
determinadas materias primas que se relacionan en el citado articulo.
Asimismo, modifican el apartado Sexto del Anexo de la Ley 37/1992
estableciendo nuevas formulas para liquidar el Impuesto correspondiente a las
mencionadas operaciones.

La exclusién de las mismas del concepto de operaciones
asimiladas a las importaciones hace que la Comunidad Foral de Navarra
sea competente para su exaccion, de conformidad con los principios
armonizadores del Convenio Econdmico, haciendo necesario el
establecimiento de nuevas férmulas para su liquidacion que, a fin de
evitar distorsiones en relacién con los operadores econémicos, a menudo
no establecidos en el territorio de aplicacion del Impuesto, conviene que
sean semejantes a las establecidas en régimen comun y, en definitiva,
cercanas a las utilizadas en casos similares en otros Estados miembros
de la Unién Europea.

Esas nuevas férmulas de liquidacion se incorporan a la Ley Foral
19/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido, mediante la adicion de un
segundo parrafo al nimero 1 de su articulo 112 y de un apartado Octavo a su
Anexo [...]".

Y, en efecto el nuevo parrafo adicionado al nimero 1 del articulo 112
establece que las salidas de las areas a que se refiere el articulo 20 y el

abandono de los regimenes comprendidos en el articulo 21 de la Ley



Foral de los bienes relacionados en el parrafo segundo del articulo 19.5
de la Ley Reguladora en Régimen Comun del IVA, daran lugar a la
liquidacion del Impuesto en los términos establecidos en el apartado
Octavo del Anexo de la Ley Foral.

Y el Anexo Octavo se refiere a la liquidacion del Impuesto en los
casos comprendidos en el articulo 19.5° parrafo segundo, de la Ley
reguladora en régimen comun del IVA, que se ajusta a las reglas que
indica.

Por tanto, segun la regulacion del propio legislador foral, sus
previsiones sobre liquidacion del impuesto (anexo octavo de la Ley Foral
del IVA) sélo resultan aplicables con respecto a los bienes relacionados
en el nuevo parrafo segundo articulo 19.5° LIVA, esto es aquellos cuya
salida o abandono del régimen de deposito no aduanero ha dejado de

estar asimilado a la importacion por decisién del legislador estatal.

DECIMO.- Las consideraciones expuestas determinan que se estime el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Abogado del Estado,
dejando a salvo, no obstante, la incidencia que ha tenido en la cuestion
suscitada en el proceso la referida modificacién introducida por el Real
Decreto-ley 14/1997, de 29 de agosto, y posteriormente la Ley 9/1998, de 21
de abril, que adicionan al articulo 19.5° de la Ley 37/1992 (LIVA/1992) un
segundo parrafo, por el que, por excepcion a lo establecido en el parrafo
anterior, no constituyen operaciones asimiladas a las importaciones las salidas
de las areas a que se refiere el articulo 23 ni el abandono de los regimenes
comprendidos en el articulo 24 de esta Ley los bienes que enumera.

Y, en consecuencia, se anula la resolucion de la Junta Arbitral
impugnada, declarando que, en los términos establecidos en el reiterado
articulo 19.5°) LIVA, corresponde al Estado la competencia exclusiva para la
regulacion, gestion, liquidacion, recaudacion, inspeccion y revision del IVA que
grava el abandono de depédsitos no aduaneros de las mercancias que han
ingresado en los mismos con ocasion de entregas interiores o adquisicion

intracomunitarias inicialmente exentas.



De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, no se aprecian motivos para una expresa

imposicion de las costas causadas.

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y por la potestad que

nos confiere el pueblo espafol,



FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos, sustancialmente, el recurso
interpuesto por el Abogado del Estado, en la representacion que legalmente
ostenta, contra la resolucion, de fecha 15 de julio de 2005, adoptada, en el
conflicto nam. 1/2004, por la Junta Arbitral prevista en el articulo 51 del
Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad Foral Navarra.
Resolucion que anulamos, declarando en su lugar que, en los términos
establecidos en la actual redaccion del articulo 19.5°) LIVA, corresponde al
Estado la competencia exclusiva para la regulacion, gestion, liquidacion,
recaudacion, inspeccion y revision del IVA que grava el abandono de depdsitos
no aduaneros de las mercancias que han ingresado en los mismos con ocasion
de entregas interiores o adquisicion intracomunitarias inicialmente exentas.

No se hace expresa imposicion de las costas causadas a ninguna de las
Administraciones que han sido partes en el proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion

Legislativa, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Rafael Fernandez Montalvo Manuel Vicente Garzon Herrero
Juan Gonzalo Martinez Mico Emilio Frias Ponce
Manuel Martin Timoén Jaime Rouanet Moscard6

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido, la anterior sentencia por el Excmo.
Magistrado Ponente de la misma, Don Rafael Ferndndez Montalvo, hallandose
celebrando audiencia publica, ante mi, el Secretario Certifico.
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