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En la Villa de Madrid, a once de Abril de dos mil trece.

Visto por la Seccion Segunda de la Sala Tercera de este Tribunal Supremo,
integrada por los Excmos. Sres. Magistrados anotados al margen, el presente
recurso contencioso-administrativo directo num. 17/2012, interpuesto por
ENTIDAD 1 representado por el Procurador D. NOMBRE Y APELLIDOS 1y
bajo direccion de Letrado, contra la resolucién P-3/2011, dictada el 4 de
noviembre de 2011, por la Junta Arbitral del Concierto Econdémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco en el Conflicto num. 16/2010 interpuesto
por ENTIDAD 1.

Han sido partes recurrida La ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO, representada y defendida por el Abogado del Estado y La
DIPUTACION FORAL DE GIPUZKOA, representada por la Procuradora Diia.
NOMBRE Y APELLIDOS 2.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Procurador D. NOMBRE Y APELLIDOS 1, en
representacion de ENTIDAD 1 con fecha 12 de enero de 2012, interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la resolucion P-3/2011, dictada el 4
de noviembre de 2011, por la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco en el Conflicto nim. 16/2010 interpuesto
por ENTIDAD 1. Recibido el expediente administrativo y los justificantes de los
emplazamientos practicados a terceros interesados, por diligencia de
ordenacion de fecha 27 de marzo de 2012, se otorgd al mismo el plazo de

veinte dias para la formalizacion de la demanda.

El trdmite fue evacuado mediante escrito presentado con fecha 4
de mayo de 2012 en el que solicitada de esta Sala que "dicte sentencia
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mediante la cual anule la resolucion P-3/2011, dictada el 4 de noviembre de
2011, por la Junta Arbitral del Concierto Econdémico con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco en el Conflicto num. 16/2010 interpuesto por
ENTIDAD 1 y ordene reponer las actuaciones dando la oportunidad de
subsanacion del escrito inicial de planteamiento de conflicto de competencias

ante la Junta Arbitral prevista en el Concierto Econémico".

SEGUNDO.- Por Diligencia de Ordenacion de fecha 7 de mayo de
2012, se tuvo por formalizada la demanda, dandose traslado de la misma, con
entrega del expediente administrativo a la ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO, representada y asistida por el Abogado del Estado, parte recurrida,
para que la contestara en el plazo de veinte dias. Tramite que fue
cumplimentado mediante escrito de fecha 26 de junio de 2012, con la suplica a
la Sala de que "dicte en su dia sentencia desestimando el recurso contencioso-

administrativo"

Asimismo, por diligencia de ordenacion de 27 de junio de 2012, se dio
traslado de la demanda, con entrega del expediente administrativo, a la parte
recurrida DIPUTACION FORAL DE GIPUZKOA, representada por la
Procuradora Diia. NOMBRE Y APELLIDOS 2, para que la contestara en el
referido plazo de veinte dias. Tramite que fue cumplimentado mediante escrito
de fecha 23 de julio de 2012, con la suplica a la Sala de que "dicte sentencia
por la cual, desestimando el recurso formulado de contrario, confirme
integramente la resolucion recurrida, todo ello con los demas pronunciamientos

a que en Derecho hubiera lugar".

TERCERO.- No habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a
prueba y, no estimandose necesaria la celebracion de vista publica, la Sala, por
Diligencia de Ordenacion de fecha 24 de julio de 2012, concedid a la
representacion procesal de la parte recurrente el término de diez dias para la
presentacion de escrito de conclusiones sucintas. Tramite que fue
cumplimentado mediante escrito de fecha 11 de septiembre de 2012, en el que
solicitaba a la Sala "se dictase sentencia de conformidad con la suplica del

escrito de demanda”.



Asimismo, por Diligencia de Ordenacion de fecha 1 de octubre de
2012, se dio traslado, por igual plazo de diez dias, al Abogado del Estado y a la
Procuradora Diia. NOMBRE Y APELLIDOS 2 para que evacuaran el referido
tramite de conclusiones. Tramite cumplimentado por las mismas, con fechas 8
y 16 de octubre de 2012, respectivamente, en los que, solicitaban a la Sala
"dictara sentencia de conformidad con el suplico de los escritos de contestacion
a la demanda”.

CUARTO.- Por Providencia de fecha 10 de Enero de 2013, se
sefial6 para votacion y fallo el dia 10 de Abril de 2013, en cuya fecha tuvo lugar

el referido acto.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JOSE ANTONIO MONTERO
FERNANDEZ, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la resolucién de 4 de
noviembre de 2011, de la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco por la que acuerda "no admitir a trdmite
las pretensiones formuladas por ENTIDAD 1 (NIF (LETRA) NNNNNNNN)".

Consta que la parte recurrente presentd escrito en fecha 21 de
mayo de 2010, fechado el dia anterior, en el que se hace constar que se
presenta "escrito de requerimiento de resolucion de conflictos”; en dicho escrito
se hizo mencion a que "habiendo solicitado la devolucion del IVA de los
ejercicios 2007 y 2008 han considerado las dos haciendas FORAL DE
GUIPUZCOA Y LA AGENCIA TRIBUTARIA ESTATAL, que carecen de
competencias para la devolucion de estas cantidades" y tras hacer un relato de

los hechos que considera mas significativos termina afirmando que "Ninguna
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de las dos administraciones Agencia Estatal Tributaria y Diputacion Foral de
Guipuzcoa una vez presentada la documentacion solicitada a (sic) estimado
que el pago de las cantidades solicitadas en devolucidbn no es correcta.
Unicamente han estimado que ni la una ni la otra son competentes para la
devolucion de dicha cantidad, por lo tanto lo que se solicita es que la JUNTA
ARBITRAL DECIDA CUAL DE ELLAS ES COMPETENTE PARA REALIZAR
DICHA DEVOLUCION, ya que nos reiteramos en sefialar que dicha cantidad
han (sic) sido desembolsada y recibida por ALGUNA DE LAS
ADMINISTRACIONES".

La Junta Arbitral da cuenta de los antecedentes del caso, entre los
que cabe destacar la referencia que se hace a que, - el 18 de septiembre de
2008, el Servicio de Gestion de Impuestos Indirectos del Departamento de
Hacienda y Finanzas de la Diputacién Foral de Guipuzcoa adopt6é un acuerdo
por el que se desestima la devolucion del IVA ejercicio de 2007 por no ser la
entidad sujeto pasivo en el Territorio Histérico de Guipuzcoa, - la alegacion de
la parte interesada poniendo de manifiesto que ninguna de las dos
administraciones han asumido la devolucién del IVA solicitado y so6lo han
estimado que ninguna es competente al efecto y - la presentacion en 13 de
octubre de 2010 ante la Junta Arbitral de escrito en el que se reitera por la
parte recurrente la solicitud de que se le comunique "donde situarnos

fiscalmente".

Para la Junta Arbitral la admision a tramite de un conflicto de
competencias requiere que exista, y que la discrepancia entre administraciones
se haya formalizado en los términos previstos en el ordenamiento juridico; el n°
1 del art® 13 del Real Decreto 1780/2007, prevé que "en el caso de que
ninguna Administracién se considere competente, debera haberse producido la
declaracion de incompetencia de una Administracion a favor de otra y la
decision de esta en el sentido de inhibirse a su vez", sin que posea
legitimacion para plantear un conflicto los particulares, ni la Junta Arbitral
puede plantearlo de oficio; si bien sefiala que se contempla en el art® 13.1 el
supuesto de que ambas administraciones se hayan declarado incompetentes y

ninguna de ellas hubiera promovido el conflicto ante la Junta Arbitral, en cuyo
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caso transcurrido el plazo para su planteamiento, esto es un mes a partir de la
inhibicion de la Administracion a favor de la cual la otra Administracion se
declaré incompetente, "bastard con que el obligado tributario, dentro del mes
siguiente comunique esta circunstancia a la Junta para que el conflicto se
entienda automaticamente planteado”, exigiéndose, por tanto, que se haya
producido la inhibiciéon de las dos administraciones. Basando la no admisién en
que, prescindiendo de las notorias deficiencias formales, los escritos
presentados carecen de eficacia para plantear un conflicto, en tanto que
mientras que en el primero se justifica el rechazo por la Diputacién Foral de
Guipuzcoa de su competencia para la devolucion del IVA correspondiente al
ejercicio de 2007, en cambio no se justifica que la AEAT haya rehusado tal
competencia, requisito indispensable para la que entidad pueda ejercer la
facultad que le concede el apartado 3 del art® 13, careciendo el siguiente

escrito de los requisitos indispensables para tal admision.

SEGUNDO.- Alega la parte recurrente que como sujeto pasivo del
IVA tiene derecho a la devolucion del saldo a su favor; que solicit6 a la
Hacienda Foral de Guipuzcoa la devolucion del ejercicio de 2007, siendo
desestimada dicha solicitud en 18 de septiembre de 2008, por no ser sujeto
pasivo en el Territorio Histérico de GuiplUzcoa,; ante dicha negativa se dirigié en
11 de febrero de 2009 -escrito que no consta en el expediente- a la AEAT
instando la devoluciéon del IVA correspondiente a dicho ejercicio, notificandole
en 21 de abril de 2010 la desestimacién por no estar obligada a tributar ante la
Administracion estatal -tampoco consta la documentacion de referencia en el
expediente-; por lo que presentd el escrito de 20 de mayo de 2010 planteando
el conflicto, dirigiendo un segundo escrito en 6 de octubre de 2010.

Para la recurrente, si bien reconoce los defectos formales de los
escritos formulando el planteamiento del conflicto, considera que en los mismos
se dejaba constancia de que tanto la AEAT como la Hacienda Foral habian
denegado las solicitudes de devolucion del IVA presentadas ante las mismas
por considerarse ambas incompetentes, por lo que le asistia la facultad que
contempla el art® 13.3 del Reglamento, y en todo caso, de considerar la Junta

Arbitral que la solicitud no reunia los requisitos al efecto, debi6 otorgarle plazo
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de subsanacion conforme dispone el art® 71 de la Ley 30/1992, lo que le ha

colocado en situaciéon de indefension.

Para el Sr. Abogado del Estado el conflicto s6lo puede ser
planteado entre Administraciones Publicas, lo que excluye la posibilidad de
plantearlo por un particular; en el caso presente seria de aplicacion el art® 13.3,
y al no existir resolucién de la AEAT declarandose incompetente para resolver
la devolucion del IVA, no cabia plantear el conflicto. Sin que sea de aplicacion
al caso el art® 71 de la Ley 30/1992, en tanto que no hubo defecto formal
subsanable, sino que la AEAT no se habia pronunciado declarandose

incompetente, faltaba, pues, un requisito de procedibilidad.

Para el representante de la Diputacidbn guipuzcoana, debe
confirmarse el parecer de la Junta Arbitral ante el evidente incumplimiento de

las formalidades exigidas.

TERCERO.- Como se desprende de lo actuado la no admisién de
la pretension actora, el no tener automaticamente por planteado un conflicto
negativo, tras prescindir de los defectos formales de los escritos de la parte
interesada, lo fue, dado que si consta que la Diputacion Foral de Guipuzcoa
rechazé su competencia, por no haberse justificado que la AEAT rehusara su

competencia.

Entre las funciones de la Junta Arbitral se cuenta la de resolver
los conflictos que se susciten entre la Administracion Tributaria del Estado y las
Diputaciones Forales, o entre éstas y la Administracion de cualquier

Comunidad Auténoma en relacidon con una serie de materias.

Ni se contempla que los particulares puedan plantear conflicto
entre dichos 6rganos, ni tan siquiera viene reconocida la facultad de que sea la

propia Junta Arbitral la que de oficio pueda plantear conflicto alguno.

Siendo ello asi, no puede obviarse que la regulacion para
coordinar, armonizar y hacer factible el normal desarrollo de distintos

regimenes en el sistema tributario del Estado espariol, en donde cabe inscribir
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a la Junta Arbitral, no se hace en abstracto, sino en funcién de procurar los
ingresos necesarios a través de los tributos, en los que siempre se va a

descubrir a un obligado a hacerlos efectivos.

Con ello se quiere significar que a pesar de que el conflicto se
produce entre Organos pertenecientes a distintos regimenes tributarios,
siempre cabe descubrir interesados particulares cuya situacion tributaria se va
a hacer depender o a condicionar de la resolucion del conflicto, y que como
contribuyentes tienen derecho al respeto de los derechos y garantias que le

corresponde como tales.

Y en lo que ahora nos interesa, resaltar que, como pone de
manifiesto la parte recurrente en su demanda, se trata de la devolucion de un
IVA que, al parecer, por hacer sido soportado en exceso, tiene derecho a su
devolucién; convirtiéndose este mecanismo dentro de la operatividad del IVA
en medio relevante para mantener el principio basico de neutralidad, pues no
cabe olvidar que el derecho a la deduccion forma parte indisociable del
mecanismo del IVA, y como tantas veces ha dicho este Tribunal, siguiendo al
efecto una consolidada linea jurisprudencial del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, el derecho a la devolucion del IVA no puede verse perjudicado
fatalmente por requisitos formales impuesto por la legislacion estatal,
recordemos las sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, en los asuntos acumulados C-95/07 y C-96/07 que considero
improcedente exigir requisitos suplementarios que tengan como efecto la
imposibilidad absoluta de ejercer el derecho de deduccion, cuando la
Administracion Tributaria dispone de los datos necesarios para determinar que
el sujeto pasivo es deudor del IVA, en su condicion de destinatario de los
servicios de que se trate. Por tanto, siendo indiscutible el derecho de
devolucion -al menos sobre el papel y sin perjuicio de las comprobaciones a las
gue haya lugar- que corresponde al sujeto pasivo, viniendo una u otra
Administracion obligada a atender a dicho derecho del sujeto pasivo conforme
a los criterios predeterminados normativamente, dichas normas y su

interpretacion no pueden convertirse en obstaculo insuperable para negar al



sujeto pasivo su derecho a la devolucién, cuando consta, ademas, que ejercitd

dicho derecho ante una y otra Administracion.

Asi es, aparte de defectos formales, si consta y asi se traslad6 por
la entidad interesada a la Junta Arbitral que tanto una como otra Administracion
le habian denegado la devolucion instada por entenderse ambas

incompetentes al efecto.

CUARTO.- Cierto que para hacer efectivo un derecho reconocido,
requisito primero y principal es solicitarlo y ademas solicitarlo en forma y a
través de los cauces que el ordenamiento juridico reserva al efecto. La causa

torpe, desde luego no puede amparar o favorecer al causante de la misma.

En el presente caso el Real Decreto 1760/2007 regula los
conflictos positivos y negativos de competencia que pueden plantearse. Nos

interesa este ultimo.

Como ya se ha puesto de manifiesto y consta, documentalmente
en autos, y asi le constaba a la Junta Arbitral, si no con el soporte documental
adecuado, si mediante manifestacion de la parte recurrente, que puso en su
conocimiento que ambas Administraciones se habian declarado incompetentes
para proceder a la devolucion del IVA ejercicio de 2007, como decimos consta
gue la recurrente se dirigio tanto a la Diputacion Foral de Guiplzcoa, como a la
AEAT solicitando la devolucion del IVA y ambas se lo denegaron por la misma
razén, no ser competentes, el efecto consiguiente, de no resolverse esta doble
inhibicion, y determinarse cual era la competente, no es otro que la
imposibilidad de hacerse efectiva la devolucion en perjuicio del sujeto pasivo

acreedor.

Si soOlo cabe plantear el conflicto a las Administraciones
implicadas, ni a los particulares, ni siquiera a la Junta Arbitral de oficio, y de su
resolucién depende la efectividad del derecho; dichas Administraciones vienen
obligadas a conducirse de manera que se determine ante cual de las dos debia
hacerse efectiva la devolucion. El conflicto negativo se prevé en el art® 13 del

Reglamento, cuando establece que "en el caso de que ninguna Administracion



se considere competente, debera haberse producido la declaraciéon de
incompetencia de una Administracion a favor de otra y la decision de esta en el

sentido de inhibirse a su vez".

En el caso que contemplamos consta que la parte recurrente se
dirigio a la Diputacion Foral de Guipuzcoa solicitando en forma, modelo 390, la
devolucion del IVA ejercicio de 2007, desestimando la solicitud en 18 de
septiembre de 2008, "dado que la sociedad ENTIDAD 1 no es sujeto pasivo en
este Territorio Histérico de Guipluzcoa". Sin embargo, a pesar de no
considerarse competente, se abstiene de una declaracion al efecto a favor de
la Administracion del Estado; nada hace al efecto, incumpliendo un tramite que

en dicha situacion resultaba obligado para proteger el derecho del interesado.

La reaccion de este para hacer efectivo su derecho, como no
podia ser de otra manera, ante el incumplimiento de la Diputacién Foral al no
hacer declaracién de inhibicion, era reproducir su solicitud ante la que debia ser
competente, la AEAT. Respecto de cada periodo de 2007 la AEAT le deniega
la compensacion y por ultimo, periodo 12, la devolucién, por considerar que
conforme al art® 27 del Concierto Econémico, no estaba obligado a tributar a la
Administracién del Estado en proporcion alguna. Tampoco existe declaracion

de inhibicién a favor de la Diputacion Foral.

En definitiva, la entidad interesada solicita la devolucion del IVA
ejercicio 2007 ante la Diputacién Foral, que se la deniega por no ser
competente. Ante ello solicita la devolucion del IVA ejercicio 2007, y se le
deniega por no ser competente. Como ninguna de las dos Administraciones
han cumplido con la disposicion prevista en el art® 13 transcrito, ninguna ha
hecho declaracion formal de incompetencia a favor de la otra, y como no cabe
promover conflicto a la entidad interesada, formalmente no cabe tener por
planteado conflicto alguno entre ambas administraciones, perjudicando
fatalmente el derecho de la parte recurrente que comprueba como teniendo
derecho a la devolucién del IVA -sin perjuicio de las comprobaciones a las que

haya lugar- no se va a hacer efectiva porque ninguna de las dos
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administraciones responsables ha cumplido las formalidades precisas para el

planteamiento del conflicto.

Prescindiendo, como hizo la Junta Arbitral de los defectos de los
escritos de la entidad instante, dado el automatismo que se contempla en el
art® 13.3 del Reglamento, a los efectos de tener por planteado conflicto entre
las Administraciones, y sin perjuicio de la tramitacion y posterior verificacion de
los requisitos exigidos, a la solicitud de la entidad recurrente sobre el
presupuesto de que habia solicitado la devolucion del IVA a ambas
Administraciones y las dos habian negado su competencia al efecto, sin que
constara que ninguna habia planteado el conflicto en plazo, debié admitir como
planteado el conflicto puesto que materialmente el mismo se produjo, mas
cuando consta que desde la notificacion de la denegacion de la AEAT, 21 de
abril de 2010 a la fecha de la solicitud, 21 de mayo de 2010, no habia
transcurrido el mes que dispone el art® 13.3 del Reglamento; y dado que las
Administraciones no podian beneficiarse de su propio incumplimiento, en
perjuicio del solicitante, debié requerir a las Administraciones y al solicitante

para que aportaran los datos y antecedentes necesarios para resolver.

Con todo, lo que solicita la parte recurrente en el suplico de su
demanda no es otra cosa, aparte de la anulacion de la resolucion recurrida, que
se ordene reponer las actuaciones dando la oportunidad de subsanacién del
escrito inicial de planteamiento de conflicto de competencias ante la Junta
Arbitral, siendo aplicable las normas del procedimiento comun, y dado que
existe un reconocimiento explicito de la propia parte recurrente de que la propia
recurrente reconoce que el escrito inicial carecia del rigor técnico que debia
observarse en la formulacién de la solicitud efectuada, procedia, art® 71.1 de la
Ley 30/92, ofrecer tramite de subsanacion.

QUINTO.- No ha lugar a aplicar al caso el criterio del vencimiento
para la imposicion de costas, dado que como bien reconoce la parte recurrente
el escrito inicial adolecia de defectos, lo que conllevd, entre otros motivos, que
la Administracion dictara una resolucién en los términos que se han descrito, lo

que debe conllevar, art® 139 de la LJ, la no imposicion de costas.
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Por lo expuesto, en nombre de Su Majestad el Rey y en el
ejercicio de la potestad de juzgar que, emanada del Pueblo espafol, nos

confiere la Constitucion.

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el presente recurso contencioso
administrativo dirigido contra el acuerdo de la Junta Arbitral del Concierto
Econdmico de fecha 4 de noviembre de 2011, y en su lugar procede retrotraer
las actuaciones a los efectos de ofrecer tramite a la recurrente con el fin de
subsanar los defectos del escrito inicial solicitando el automéatico planteamiento

de conflicto de competencias; sin condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccién que
edita el Consejo General del Poder Judicial, definitivamente juzgando, lo

pronunciamos, mandamos Yy firmamos

Rafael Fernandez Montalvo Emilio Frias Ponce
Angel Aguallo Avilés José Antonio Montero Fernandez
Ramoén Trillo Torres Juan Gonzalo Martinez Mic6

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma D. JOSE ANTONIO MONTERO
FERNANDEZ, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, el Secretario.

Cetrtifico.
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