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D. Juan Gonzalo Martinez Mico

En la Villa de Madrid, a nueve de Febrero de dos mil quince.

La Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
constituida por los magistrados relacionados al margen, ha visto el recurso
contencioso-administrativo 356/13, interpuesto por la ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO frente a la resolucién adoptada el 11 de junio de
2013 por la Junta Arbitral prevista en el Convenio Econdmico entre el Estado y
la Comunidad Foral de Navarra, en el conflicto 44/2011, referido al cambio de
domicilio fiscal de la entidad ENTIDAD 1. Han sido partes demandadas la
Comunidad Foral de Navarra y ENTIDAD 1 representadas, respectivamente,
por los procuradores don NOMBRE Y APELLIDOS 1 y dofia NOMBRE Y
APELLIDOS 2

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 13 de enero de 2012, el Director General de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria promovié un conflicto (nimero 44/2011)
frente a la Comunidad Foral de Navarra y ante la Junta Arbitral prevista en el
articulo 51 del Convenio Econdmico entre el Estado y dicha Comunidad, segun
la redaccion aprobada por la Ley 25/2003, de 15 de julio (BOE de 16 de julio),
referido al cambio de domicilio fiscal de la compafiia ENTIDAD 1 (en lo
sucesivo, ENTIDAD 1). En opinion de la Agencia promotora del conflicto, dicha
sociedad, que decia tener su domicilio fiscal en Navarra, en DOMICILIO 1 de
Pamplona, en realidad estaba domiciliada en el territorio comun, segun se
desprendia de las actuaciones llevadas a cabo cerca de ella. Por ello, solicitd
gue, a partir del 2 de junio de 2006, se reputase modificado el domicilio

declarado por ENTIDAD 1, ubicandolo en territorio comun.



En resolucion de 11 de junio de 2013, la Junta Arbitral desestimé la
pretension de la Administracion del Estado y declar6 que ENTIDAD 1 esta

domiciliada fiscalmente en Navarra.

La Junta razona que, con arreglo al articulo 8 del Convenio Econémico
entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, el lugar donde se lleva a
cabo la gestion administrativa y la direccién de los negocios de la entidad es el
criterio preferente para determinar el domicilio fiscal, conceptos juridicos
indeterminados aquellos dos para cuya precision debe acudirse al articulo 22
del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto
2631/1982, de 15 de octubre (BOE de 21 de octubre) [apartado 14°].

A partir de aqui, expone que de las pruebas practicadas no se obtienen
evidencias o indicios suficientes para acceder al cambio de domicilio
pretendido, deduciéndose lo contrario, porque existe un contrato de
arrendamiento a favor de ENTIDAD 1 por el local sito en DOMICILIO 1, en el
que se localiza a uno de los administradores de la sociedad (don NOMBRE Y
APELLIDOS 3), se identifica a la compafia y existen documentacion y enseres
relacionados con su actividad, suficientes para desarrollarla (apartado 14°).
Analiza las diligencias de constancia de hechos levantadas por la Inspeccion
de los Tributos del Estado el 11 de abril de 2011, infiriendo que el mencionado
domicilio es el lugar donde se lleva normalmente la contabilidad de la empresa,
donde se localiza al mencionado administrador, se remite la correspondencia y
se celebran reuniones de direccion, etc. (apartado 15°); y, si bien son ciertos
algunos de los datos manejados por la Agencia Estatal (el caracter con el que
actuaba el Sr. NOMBRE Y APELLIDOS 3 cerca de la Inspeccion de los
Tributos y la forma en que se identific6 ante las actuarias, como un simple
auxiliar administrativo, limitado a realizar la gestiones que le sefalaban desde
Madrid), también lo es que la Agencia no pudo demostrar, como le incumbia,
que la contabilidad se llevase y estuviese situada en lugar distinto del domicilio
declarado, acreditdndose y siendo identificadas las personas que tienen
encomendada tal funcién en Pamplona y fuera de Espafia. Por todo ello,

concluye que «de las pruebas aportadas [...] se deduce que no ha quedado
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desvirtuado el contenido de las declaraciones tributarias hechas por ENTIDAD
1 al manifestar que su domicilio fiscal se situaba en el territorio de la
Comunidad Foral de Navarra» (apartado 16°).

SEGUNDO.- La Administracion General del Estado interpuso el presente
recurso contencioso-administrativo, mediante escrito presentado el 9 de
septiembre de 2013. Una vez admitido y recibido el expediente administrativo,
se le dio traslado para que formalizase la demanda, lo que verificé el 2 de
diciembre de 2013, solicitando el dictado de sentencia que anule la resolucién
impugnada y declare que ENTIDAD 1 ha tenido ubicado su domicilio fiscal
desde el 2 de junio de 2006 en Madrid.

Para cimentar tal pretension formula las siguientes alegaciones:

1°) De las pruebas aportadas se desprende que la direccion de los
negocios y la gestion administrativa de ENTIDAD 1 no se lleva a cabo en

Navarra, sino en territorio comun, por las siguientes razones:

(a) La entidad, desde su constitucion el 2 de junio de 2006, pertenece a
ENTIDAD 2 (en la actualidad, ENTIDAD 3), en un 70%, y ENTIDAD 4, en un
30%, que tienen sus domicilios en territorio comun. La primera de las dos
sociedades se nombroé administradora Unica, designando a don NOMBRE Y
APELLIDOS 4, con domicilio en Madrid, como su representante persona fisica
para el ejercicio del cargo de administrador Unico de ENTIDAD 1. A partir del
11 de abril de 2008, la representacion de esta compafia se atribuye a dos
administradores mancomunados: ENTIDAD 5, domiciliada en Madrid y
representada por el citado Sr. NOMBRE Y APELLIDOS 4, y don NOMBRE Y
APELLIDOS 3, que no tiene domicilio en Navarra, sino en Bilbao. Considera
que el territorio comun es el lugar donde estd centralizada la gestion
administrativa y la direcciéon de los negocios, habida cuenta del domicilio de

quienes tienen el control de la actividad empresarial.



(b) La oficina o dependencia donde se verifica normalmente la
contratacion general de la entidad radica en el territorio comun, sin perjuicio de
las ventas propias y las caracteristicas de la sucursal existente en Pamplona,
dada la naturaleza de las actividades ejercidas, inicialmente la inmobiliaria,
ampliada desde el 29 de septiembre de 2008 a la produccion de energia.
Durante los ejercicios 2006 y 2007 la actividad —inmobiliaria- se centralizaba en
Madrid, mediante el arrendamiento de un inmueble aportado por los socios,
que se transmitio el 6 de julio de 2007. Durante el ejercicio 2008 se inici6 la
actividad de produccion de energia en Caceres. En los ejercicios 2009 y 2010
continda esta segunda actividad, arrenddndose un local en Castellon y otro en
Madrid. De lo anterior obtiene que la actividad principal no se llevaba a cabo en

Navarra, sino en territorio comun.

(c) Don NOMBRE Y APELLIDOS 4, residente en territorio comun,
adoptaba las decisiones estratégicas relevantes referentes a la contratacion y
las gestiones de ENTIDAD 1.: (i) era el representante del socio mayoritario, con
una participacion del 70%; (ii) como tal suscribio el contrato de arrendamiento
de la oficina de Pamplona y la escritura publica de transmision del inmueble de
Madrid, que hasta la fecha de la enajenacion constituia el tnico inmovilizado de
la compafiia y cuyo arrendamiento era su principal actividad economica; (iii)
pese a la administracion formalmente mancomunada desde 2008, la direccién
de la sociedad la siguié realizando real y efectivamente él desde Madrid, como
se comprueba de las manifestaciones de don NOMBRE Y APELLIDOS 3 o del
hecho de que todas las escrituras de venta de inmuebles que se han

formalizado entre los afios 2009 a 2011 lo fueran en notarias de dicha Villa.

(d) Don NOMBRE Y APELLIDOS 3, Unico trabajador de la sociedad y
desde el 11 de abril de 2008 también administrador mancomunado, realizaba
gestiones, incluso ventas inmobiliarias, pero no adoptaba decisiones
estratégicas relevantes referentes al trafico de la entidad. Era auxiliar
administrativo y realizaba exclusivamente gestiones y tramites con Hacienda y
el Ayuntamiento de Pamplona. En la oficina de esta ciudad se realizaban

principalmente venta de apartamentos de MUNICIPIO 1 (Huelva). En el portal
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de DOMICILIO 1 hay una placa de oficina donde consta en pequefio y a la
izquierda ENTIDAD 1, ocupando la mayor parte la leyenda “MUNICIPIO 1
DENOMINACION 1. Venta de Apartamentos en la costa”. El Sr. NOMBRE Y
APELLIDOS 3 era un vendedor con categoria de auxiliar administrativo y en la
mayoria de las declaraciones fiscales figura como simple presentador de los
documentos, declarandose como persona de contacto a dofia NOMBRE Y
APELLIDOS 5 con un numero de teléfono perteneciente a Madrid. Aun mas,
cuando se le formulan por las inspectoras determinadas preguntas, manifiesta

su desconocimiento y ofrece la solucion de llamar por teléfono a Madrid.

(e) La mayoria de las cuentas bancarias de la entidad estan abiertas en
Madrid.

De todo lo anterior, la Administracion demandante infiere que la gestion
y direccion de la sociedad, desde su constitucion, es y ha sido realizada por
don NOMBRE Y APELLIDOS 4, representante tanto del administrador Gnico y
socio mayoritario (ENTIDAD 2), como del mancomunado (ENTIDAD 5). El otro
administrador mancomunado realiza Unicamente trabajos administrativos y de
venta. Por ello, entiende acreditado que la sede de la direccion efectiva del
sujeto pasivo esta situada en el ambito de la Delegacion Especial de Madrid de
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, en el domicilio fiscal del Sr.
NOMBRE Y APELLIDOS 4, sito en DOMICILIO 2, o, en su caso, en
DOMICILIO 3, domicilio social de ENTIDAD 5.

2°) La contabilidad principal se llevaba de modo permanente, con el
desarrollo, justificantes y antecedentes precisos para poder verificar y apreciar
en debida forma todas las operaciones sociales, desde el territorio comun. En
concreto, en DOMICILIO 3, de Madrid, desde donde doifia NOMBRE Y
APELLIDOS 5 contest6 telefonicamente a distintas preguntas en la inspeccion
realizada el 11 de abril de 2011 en la oficina pamplonesa de ENTIDAD 1,
identificAndose como contable de distintas empresas, entre ellas, de esta

ultima.



3°) Los administradores o gerentes de la entidad, en nimero adecuado
para gue sea debidamente ejercida la direccién de los negocios sociales, estan

domiciliados fiscalmente fuera de Navarra.

4°) En cuanto al criterio subsidiario para la determinacién del domicilio
fiscal de las entidades juridicas (el lugar en el que radica el mayor valor del
inmovilizado), subraya que el territorio navarro no existe ningun elemento del
mismo, radicando todo en Madrid (la mayoria), Castellon (un inmueble) y

Céceres (planta solar).

59 Juzga improcedente fijar el domicilio fiscal de ENTIDAD 1 en
Navarra, porque en la normativa autonomica [Ley Foral de Navarra 24/1996, de
30 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades (BOE de 30 de enero de
1997), articulos 41 a 47] existe un beneficio fiscal no contemplado en la estatal
(la reduccion por dotacién a la reserva especial para inversiones), que supone
la reduccion de la base imponible en el 45% de las cantidades procedentes del

beneficio contable del ejercicio.

6°) La resolucion de la Junta Arbitral carece de consistencia y de
fundamento, pues no aprecia debidamente las numerosas pruebas practicadas.
Entiende que la existencia del contrato de arrendamiento sobre el local de
Pamplona resulta indiferente a los efectos que ahora interesan, siéndolo
también que uno de los dos administradores mancomunados se localice en él,
pues el criterio correcto es el domicilio fiscal de los mismos. También considera
irrelevante que la sociedad esté identificada en ese local y que en él existan
documentos y enseres relacionados con la actividad societaria, siendo lo
importante la contabilidad, sin perjuicio de que, en funcién de las pruebas, no
cabe concluir que esos documentos y enseres fueran suficientes para el
desarrollo de la actividad social. Aflade que de las diligencias de constancias
practicadas el 11 de abril de 2011 se obtiene que el alquiler de inmuebles se
realizaba fuera de Navarra y la produccién de energia en MUNICIPIO 2
(Cdérdoba), que la contabilidad se llevaba en Madrid, desde donde partian las
ordenes sobre la gestion administrativa y la direccion del negocio.
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TERCERO.- La Comunidad Foral de Navarra contestd la demanda
mediante escrito presentado el 26 de diciembre de 2013, solicitando la

desestimacion integra del recurso contencioso-administrativo interpuesto.

No obstante ser tal su pretension, inicia la oposicion a la demanda
manifestando que, aunque se[r] aceptara a efectos puramente argumentativos
que la gestiéon de ENTIDAD 1 no se lleva a cabo desde Pamplona, aun en ese
caso, tampoco la demanda hallaria sustento alguno, puesto que no se ha
acreditado, ni intentado acreditar, que la efectiva direccion de la entidad se
realizase desde Madrid, menos aun en DOMICILIO 2, (domicilio particular del
Sr. NOMBRE Y APELLIDOS 4), y, tampoco, desde el 2 de junio de 2006.

Después de exponer las reglas legales para fijar el domicilio fiscal,
concluye que, con arreglo al primer criterio sefialado en el articulo 8 del
Convenio Econémico entre el Estado Navarra, en este caso hay que fijarlo en
la oficina sita en DOMICILIO 1 de Pamplona, que goza de placa exterior, con
la denominacion y sede de la compafiia, dotada de mobiliario, archivos,
equipos informaticos, telefonia, etc., y en la que presta sus servicios el
trabajador de la sociedad, sin que exista otro centro de trabajo. Dicho
trabajador, que, ademas es administrador mancomunado de la sociedad, esta
domiciliado en Pamplona y presenta sus declaraciones del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas en Navarra, manifestd que la contabilidad se lleva
en la oficina, si bien los libros “estdn” en Madrid por causa de su auditoria.
Afade que constan facturas periodicas por las que la sociedad paga el servicio

de asesoramiento fiscal y contable a una empresa de Pamplona.

Niega toda virtualidad a las diligencias de constancias de hechos
levantadas el 11 de abril de 2011 por la Inspeccion de los Tributos del Estado.
La primera no esta firmada por nadie (ni por el obligado tributario ni las
actuarias); en la segunda se hace referencia a unas llamadas a Madrid para
responder a las preguntas formuladas, que no pueden contestarse por el

personal presente en la oficina de Pamplona (se ignora el destinatario de las
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llamadas y el numero al que se dirigen); y la tercera, firmada exclusivamente
por las inspectoras el dia siguiente en las dependencias de la Agencia Estatal
de Administraciéon Tributaria, deja constancia de hechos que no desmienten la

localizacion del domicilio social de la compafia en el lugar declarado.

Expone que, habida cuenta de su objeto social, ENTIDAD 1 no necesita
un gran inmovilizado ni una plantilla numerosa. Subraya que las facturas
derivadas de la gestidn ordinaria de la oficina se emiten en Pamplona, las
nominas corresponden a trabajadores domiciliados en dicha ciudad y las
facturas de asesoramiento fiscal y contable se pagan a una empresa
(ENTIDAD 6) radicada en el mismo lugar. Las juntas universales y los consejos

de administracion de la compaiiia se celebran en la capital navarra.

Concluye que, si aparece acreditado que la gestion del negocio radica
en Pamplona, resulta indiferente el criterio del domicilio de los administradores
0 gerentes. En cualquier cado, estima un hecho conforme que los
administradores son don NOMBRE Y APELLIDOS 3, vecino de Pamplona, y
ENTIDAD 5, domiciliada en Bélgica, si bien su representante tiene domicilio en
Madrid. Por el contrario, el hecho de la que titularidad de las participaciones
sociales recaiga en dos sociedades con domicilio en territorio comin no quiere
decir nada. Considera que del expediente se obtiene que ENTIDAD 1 ejerce
una importante actividad econdémica, tanto en Espafia como en Alemania, con

caracter autbnomo, independiente de la que sus accionistas desarrollan.

Mediante otrosi interesé el recibimiento del proceso a prueba, para
acreditar el domicilio fiscal de don NOMBRE Y APELLIDOS 6.

CUARTO.- La mencionada compariia contestd a la demanda el 26 de

febrero de 2014, interesando su desestimacion.

Considera que, conforme al marco juridico de referencia, se entiende

que las personas juridicas que tienen en Navarra su domicilio social tienen



también el domicilio fiscal en la misma Comunidad si en ella esta centralizada

la gestiobn administrativa y la direccion de los negocios.

Se opone a que se considere como su domicilio fiscal el de sus socios
mayoritarios (ENTIDAD 2, y ENTIDAD 4), pues goza de autonomia respecto de
ellas, autonomia que comprende la de fijar el domicilio fiscal. En su opinion, la
tesis de la Administracion demandante vulnera los articulos 7.c) del Convenio
Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, asi como el
articulo 19 de la Constitucion. Destaca la contradiccidon en que incurre dicha
Administracion al pretender como domicilio fiscal el particular del administrador

de ENTIDAD 2, en Madrid, y no el de esta compafiia, radicado en Leon.

Rechaza que haya fijado el domicilio fiscal en Navarra por razones de
conveniencia, para obtener las ventajas que otorgan los articulos 41 a 47 de la
Ley foral reguladora del impuesto sobre sociedades, pues no hay ninguna base
legal para ello, sin perjuicio de responder a una mera conjetura, huérfana de

apoyo probatorio.

Expone los ingresos de explotacion de la compafia entre los ejercicios
2007 a 2010.

INGRESOS DE EXPLOTACION

2007 2008 2009 2010
Importe % Importe % Importe % Importe %
Alquileres Alemania IMPORTE 2 11,89 IMPORTE 5 32,20 IMPORTE 7 45,21 | IMPORTE10 45,71
Intereses en Navarra IMPORTE13 67,50 IMPORTE 8 44,08 | IMPORTE11 23,62
Total Navarra'y Alemania IMPORTE 2 11,89 | IMPORTE26 99,70 | IMPORTE28 89,29 | IMPORTE30 72,33
Alquileres territorio Comin IMPORTE 1 88,11 IMPORTE14 7,89 | IMPORTE17 24,38
Ingresos energia fotolv. IMPORTE 3 0,30 | IMPORTE15 2,83 | IMPORTE18 3,29
Total Territorio Comun IMPORTE 1 88,11 IMPORTE 3 0,30 IMPORTE 6 10,71 IMPORTE 9 27,67
TOTAL INGRESOS IMPORTE12 | 100,00 | IMPORTE27 | 100,00 | IMPORTE29 | 100,00 | IMPORTE31 | 100,00
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A la vista del anterior cuadro afirma que la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria omite la existencia de la principal actividad de la
sociedad: arrendamiento de inmuebles y promocion inmobiliaria en Berlin, asi
como los intereses devengados como contraprestacion de los servicios de
cesion de capitales a terceros, actividad esta ultima siempre desarrollada en

Navarra.

De todos esos datos deduce que en el periodo 2007 los ingresos en
territorio comun fueron de IMPORTE 1 euros (el 88,11%) y en Alemania de
IMPORTE 2 euros (11,89%). En el ejercicio 2008 fueron, respectivamente de
IMPORTE 3 euros (0,30%) y IMPORTE 4 (67,50%), sumas a las que hay que
afadir IMPORTE 5 euros, en concepto de intereses (32,20%); es decir, los
ingresos obtenidos en Alemania y Navarra representaron el 99,70 por 100 del
total. En 2009 los parametros fueron, respectivamente, IMPORTE 6 euros
(10,71%), IMPORTE 7 euros (45,21%) y IMPORTE 8 (44,08%); es decir, los
ingresos por las actividades en Navarra y en Alemania representaron un
89,20%. Finalmente, en 2010, las cifras fueron de IMPORTE 9 euros (27,67%),
IMPORTE 10 euros (45,71%) y IMPORTE 11 euros (26,61%), respectivamente;
Alemania y Navarra representaron un 72,33%.

Respecto de las cuentas bancarias de la sociedad, discrepa de la
relacion presentada por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria: omite
dos cuentas en Berlin (en el Hypovereinsbank —numeros NNNNNN vy
NNNNNNN-) e incluye cuentas inexistes (sic) en el Banco de Sabadell (nUmero
NNNNNNNN), Caja Madrid (nimero NNNNNNNN) y BBVA (numero
NNNNNNN). Concluye que la compafiia tiene dos cuentas en Alemania una en
Madrid y otra en Navarra, siendo esta Ultima la Unica que registra operaciones

desde el principio, es decir, desde el ejercicio 2006.

Niega todo valor a las diligencias de constancia levantadas por la
Inspecciéon de los Tributos en abril de 2011 y recuerda que, con el escrito de
alegaciones ante la Junta Arbitral, acompafid como anexo una manifestacion

de dofia NOMBRE Y APELLIDOS 5, debiéndose obtener de esa declaracion y
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de otros documentos (anexos 7 y 4 de dicho escrito), que la contabilidad se
llevaba exclusivamente en Pamplona y en Berlin, que la auditoria de las
cuentas consolidadas de ENTIDAD 1 como matriz y de diecinueve filiales para
la produccion de energia fotovoltaica la realiza la firma ENTIDAD 7, domiciliada
en Madrid y que don NOMBRE Y APELLIDOS 3, con residencia en Pamplona,
es administrador mancomunado de la sociedad y, ademas, se encarga de la
llevanza de la contabilidad y del cumplimiento de las obligaciones fiscales y
mercantiles. Precisa que de la contabilidad en Berlin se encarga ENTIDAD 8 y
en Pamplona ENTIDAD 6.

Niega que todo el inmovilizado radique en territorio comun, presentando

el siguiente cuadro:

SITUACION DEL INMOVILIZADO

INMOVILIZADO 2007 2008 2009 2010
Importe % Importe % Importe % Importe %
Inmov. Alemania IMPORTE19 100 IMPORTE21 99 IMPORTE22 98 IMPORTE24 53
Inmov. Terr. Comudn 0,00 0 IMPORTE20 1 IMPORTE23 2 IMPORTE25 47
T. Inmovilizado IMPORTE19 | 100 IMPORTE32 | 100 IMPORTE33 | 100 IMPORTE34 | 100

En resumen, la mayor parte del inmovilizado material en cada uno de los
periodos impositivos de referencia (2007 a 2010) radicaba en Alemania (el
100% en 2007, el 99% en 2008, el 98% en 2009 y el 53% en 2010).

Termina indicando que se confunde la Administracion demandante
cuando afirma que el Sr. NOMBRE Y APELLIDOS 3 tenia su residencia fiscal
en el Pais Vasco, y no en Navarra, pues en esta Comunidad Foral presento las
declaraciones del impuesto sobre la renta de las personas fisicas de los
ejercicios 2009 a 2012. Por otro lado, ENTIDAD 5 es una entidad con domicilio

social y fiscal en Bélgica.

Intereso el recibimiento del proceso a prueba, para acreditar las cuentas
bancarias de la que es titular y las entidades y sucursales en las que las tienen

abiertas.
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QUINTO.- En auto de 13 de marzo de 2014, se acordé recibir el pleito a
prueba, admitiéndose y siendo declaradas pertinentes las pruebas

documentales propuestas por las partes.

SEXTO.- Cerrado el periodo de prueba, se dio traslado para
conclusiones, tramite que los litigantes evacuaron el 8 de septiembre (la
Administracion demandante), el 24 de septiembre (la Comunidad Foral de
Navarra) y el 6 de octubre de 2014 (ENTIDAD 1)

SEPTIMO.- Las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para
votacion y fallo, circunstancia que se hizo constar en diligencia de ordenacion
de 8 de octubre de 2014, fijandose al efecto el dia 4 de febrero de 2015, en el
que, previa deliberacién, se aprobé la presente sentencia.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JOAQUIN HUELIN MARTINEZ DE
VELASCO, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto de este recurso contencioso-administrativo,
instado por la Administraciéon General del Estado, es la resolucion adoptada el
11 de junio de 2013 por la Junta Arbitral prevista en el articulo 51 del Convenio
Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, resolutoria del
conflicto (nUmero 44/2011) promovido por la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria frente a dicha Comunidad Foral, en relaciéon con el domicilio fiscal
durante los ejercicios 2006 a 2010 de ENTIDAD 1. La Junta Arbitral desestimé
la pretension de la Administracion del Estado y declar6 que ENTIDAD 1 estaba

domiciliada fiscalmente en Navarra durante dichos periodos impositivos.

El debate es sustancialmente factico. Basta leer los escritos de las
partes para comprobar que sus discrepancias se limitan a la valoracion de los
documentos incorporados al expediente administrativo y de los traidos al
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proceso en la fase de prueba, asi como respecto de las inferencias que
obtienen de los mismos en orden a determinar dénde la mencionada compafia
tenia durante los afios considerados «centralizada su gestion administrativa y

la direccion de sus negocios».

Existe consenso sobre el marco normativo que ha de servir para resolver
la contienda y, en particular, sobre los criterios legales para determinar el
domicilio fiscal de ENTIDAD 1. En efecto, todas las partes estan de acuerdo en
gue hay que acudir el articulo 8.1.b) del Convenio Econémico entre el Estado y
la Comunidad Foral de Navarra, en la redaccion de la Ley 25/2003, conforme al
que se entienden domiciliadas en Navarra «las personas juridicas que tengan
en Navarra su domicilio social, siempre que en el mismo esté efectivamente
centralizada su gestion administrativa y la direccién de sus negocios. En otro
caso, cuando se realice en Navarra dicha gestion y direccion. En los supuestos
en que no pueda establecerse el lugar del domicilio de acuerdo con estos
criterios, se atendera al criterio donde radique el mayor valor de su

inmovilizado».

Existe, pues, un criterio preferente, el del domicilio social, condicionado a
que en el mismo esté efectivamente centralizada la gestion administrativa y la
direccién de los negocios, hasta el punto de que el domicilio fiscal se reputara
ubicado en Navarra si dichas gestion y direccién se realizan en su territorio,
aunque el domicilio social esté en otro lugar (no de otra manera cabe
interpretar la frase «en otro caso, cuando realice en Navarra dicha gestion y
direccién»). El criterio subsidiario, es el lugar donde radique el mayor valor del

inmovilizado.

Es un hecho indiscutido que ENTIDAD 1 tiene su domicilio social en
Navarra (en DOMICILIO 1). Sin embargo, la Administracion demandante niega
que en el mismo esté centralizada la gestion administrativa y la direccion de
SuUs negocios, pues, a su entender, de la prueba practicada se deduce que
esas tareas se llevan a cabo en el territorio comun, conclusion a la que se

oponen la Comunidad Foral de Navarra y la propia ENTIDAD 1.
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Y en tal escenario dialéctico también hay consenso en cuanto a los
criterios juridicos a aplicar para fijar donde una compafia lleva la gestién
administrativa y la direccion de sus negocios. Todas estan de acuerdo en que,
como ha sefialado nuestra jurisprudencia, ante la ausencia de una definicion
legal que permita acotar los conceptos juridicos indeterminados “gestidn
administrativa” y “direccion de los negocios”, se ha de acudir al articulo 22 del
Reglamento del Impuesto sobre Sociedades de 1982 [véanse nuestras
sentencias de 4 de febrero de 2010 (recurso contencioso-administrativo 86/09,
FJ 4°) y 17 de octubre de 2013 (recurso contencioso-administrativo 538/12, FJ
59)], en el que se fijan las circunstancias que permiten determinar el lugar en el
que una sociedad centraliza esas actividades. Acudiendo a dicho precepto,
hemos indicado en las sentencias mencionadas que, para determinar el lugar
en el que se centraliza la gestién administrativa y la direccién de los negocios
de una sociedad, ha de estarse al lugar de contratacion en general, al de
llevanza de la contabilidad y al de domiciliacion de los administradores o

gerentes.

Es precisamente al determinar el lugar en el que, en relacidbn con
ENTIDAD 1, se realizan tales menesteres cuando las partes en este proceso
discrepan. Se trata, en consecuencia, de despejar una incognita meramente
factual, para lo que debemos acudir a la prueba practicada en este proceso,
integrada por el expediente administrativo y los documentos incorporados en la
fase pertinente del mismo. Y en esa tarea no podemos compartir las
conclusiones de la Administracion General del Estado, lo que nos ha de
conducir a la conclusion de que, como sostienen las codemandadas, la

decision de la Junta Arbitral es ajustada a derecho.

SEGUNDO.- Para justificar tal conclusion, debemos declarar como
probados los siguientes hechos:

1°) ENTIDAD 1 se constituydo el 2 de junio de 2006, siendo sus
propietarios ENTIDAD 2 (en un 70%), y ENTIDAD 4 (en un 30%), domiciliadas
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en Ledn y en Madrid, respectivamente. Fijo su domicilio social en Pamplona,
DOMICILIO 1. En el portal del inmueble se anuncia mediante una placa
identificadora en la que también aparece la mencion: “MUNICIPIO 1
DENOMINACION 1. Venta de apartamentos en la costa”. En dicho local se
celebran los consejos de administracion y las juntas de accionistas de la

sociedad.

2°) Su objeto social era inicialmente la actividad de promocion
inmobiliaria y, en particular, la de arrendamiento de inmuebles, al que, a partir
de 29 de septiembre de 2008, afiadid el de produccion de energia. También se

dedica a la cesion de capitales a terceros.

3°) Durante el ejercicio 2007 obtuvo ingresos de explotacion por importe
de IMPORTE 12 euros, todos procedentes de la actividad de alquiler de
inmuebles, de los que IMPORTE 2 tenian su origen en Alemania y el resto,
IMPORTE 1, en territorio comun (11,89% y 88,11%, respectivamente). En el
ejercicio 2008, los ingresos generados en el territorio comun ascendieron a
IMPORTE 3 euros, derivados de la produccién de energia fotovoltaica, los
procedentes de Navarra fueron de IMPORTE 13 euros, por intereses de
préstamos, y en Alemania, por el alquiler de inmuebles, se obtuvieron
IMPORTE 5 euros (0,30%, 32,20% y 67,50%, respectivamente). En 2009,
ingres6 IMPORTE 7 euros en Alemania (alquiler de inmuebles), IMPORTE 8 en
Navarra (intereses) y IMPORTE 6 en territorio coman (IMPORTE 14 de
alquileres y IMPORTE 15 de energia fotovoltaica) (45,21%, 44,08% y 10,71%,
respectivamente). En el ultimo periodo considerado (2010), se obtuvieron
IMPORTE 16 euros por alquiler de inmuebles en Alemania, IMPORTE 11 de
intereses por cesion de créditos a terceros en Navarra, IMPORTE 17 de
alquileres en territorio comun y IMPORTE 18 por producciéon de energia
fotovoltaica, también en territorio comun (45,71% de ingresos en Alemania,

26,62 % en Navarra 'y 27,67% en territorio comun).

4°) ENTIDAD 2, fue, hasta el 11 de abril de 2008, administradora Unica
de ENTIDAD 1, siendo su representante don NOMBRE Y APELLIDOS 4,
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vecino de DOMICILIO 2 de Madrid. A partir de dicha fecha, la administracion
de la compafiia fue compartida mancomunadamente entre ENTIDAD 5 y don
NOMBRE Y APELLIDOS 3, cuyo domicilio fiscal desde 2009 se encuentra en
Navarra, en DOMICILIO 4, de Pamplona. ENTIDAD 5 ejercia su administracion
a traveés de su representante don NOMBRE Y APELLIDOS 4.

5°) Don NOMBRE Y APELLIDOS 3, ademas de ser administrador
mancomunado de ENTIDAD 1, trabaja para ella en condicion de auxiliar
administrativo y agente de ventas en la oficina de DOMICILIO 1 de Pamplona,
encargandose ademas de las gestiones con el Ayuntamiento pamplonica y la
Hacienda navarra, siguiendo, en la medida en que fuere necesario, las
instrucciones que le eran dadas “desde Madrid”, se ha de entender que por el
Sr. NOMBRE Y APELLIDOS 4.

6°) La llevanza de la contabilidad no es unica. En relacion con la
sucursal de Berlin, se encarga de ella la entidad ENTIDAD 8, establecida en
dicha ciudad Alemana. En Pamplona, el asesoramiento fiscal y contable es
realizado por ENTIDAD 6, radicada en Navarra, sin perjuicio de que las cuentas

consolidadas y la auditoria se practiquen en Madrid por ENTIDAD 7.

7°) ENTIDAD 1 dispone de dos cuentas corrientes en sucursales en
Alemania de un banco aleman (Hypovereinsbank), otras dos en oficinas
madrilefias de entidades financieras espafolas (BBVA y la Caixa) y otra en
Pamplona (Banco de Santander). Nunca ha sido cliente en Madrid del Banco
de Sabadell. La cuenta en el BBVA fue abierta el 9 de julio de 2007 y nunca ha
registrado movimiento alguno. También dispuso en Madrid de una cuenta en

Bankia, pero no registré ningin movimiento durante los ejercicios 2008 a 2010.

8°) En cuanto al inmovilizado material, al cierre del ejercicio 2007
radicaba en su totalidad en Alemania, por valor de IMPORTE 19 euros. En
2008, el inmovilizado del en territorio comun alcanzaba un montante de
IMPORTE 20 euros (1,00%), mientras que el radicado en Alemania tenia un

valor de IMPORTE 21 euros (99%). En el 2009 nueve los porcentajes eran,
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respectivamente, del 98% (IMPORTE 22 euros) y 2% (IMPORTE 23 euros),
pasando a ser en 2010 del 53% (IMPORTE 24 euros) y 47% (IMPORTE 25

euros).

TERCERO.- Los relatados hechos muestran la imagen de una compafiia
que, con un domicilio social determinado (en Pamplona), actia en el mercado a
través de distintas actividades (alquiler de inmuebles, produccion de energia
fotovoltaica y cesion de capitales propios a terceros), que desarrolla en
diversos lugares, reconducibles, a efectos tributarios, a tres: territorio comun,
Navarra y Alemania. Sus propietarios son entidades establecidas en el
mencionado territorio comdn, en el que reside uno de sus administradores,
mientras que el otro lo hace fiscalmente en la propia Navarra, donde trabaja
ademas como empleado administrativo de la empresa, desarrollando su labor
en el local de la sede social, asumiendo las tareas de gestidon en relacion con el

Ayuntamiento de Pamplona y la Hacienda de la Comunidad Foral de Navarra.

En esa oficina de Pamplona, reiteramos sede de la sociedad y donde se
tienen los consejos de administracion y las juntas de accionistas, se llevaba la
contabilidad, sin perjuicio de hacerlo en coordinacion y siguiendo las directrices
sefialadas por el representante de la entidad administradora mancomunada (el
Sr. NOMBRE Y APELLIDOS 4). De hecho, en la llevanza de la contabilidad
colaboraban distintos asesores (en Berlin, en Madrid y en la propia Navarra),
sin que, por tanto, quepa hablar de un Unico lugar a estos efectos. Ahora bien,
si, por utilizar los términos del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades de
1982, hay que localizar un lugar “donde se lleve de modo permanente la
contabilidad principal, con el desarrollo, justificantes y antecedentes precisos
para poder verificar y apreciar en debida forma todas las operaciones sociales”,
tal lugar no puede ser otro que la oficina de Pamplona. Resulta rechazable la
tesis de la Administracion demandante de situar ese emplazamiento en el lugar
de residencia de las empresas externas que asesoran a la compafia en la
llevanza de la contabilidad; el dato decisivo no es ése, sino donde se toma la

decision de contratar esos servicios externos.
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Y en este punto, tratandose del lugar donde se realiza la contratacion
general de la sociedad, no cabe hablar de uno, sino de varios, atendida la
procedencia de los ingresos de explotacién de la compafiia. No ha quedado
acreditado que, normalmente, esa contratacion se lleve a cabo primordialmente
en una unica oficina o dependencia. Desde luego, resulta rechazable el criterio
gue la Administracién del Estado deja traslucir en su demanda, acudiendo a la
residencia de los notarios que autorizan las correspondientes escrituras
publicas: los términos del articulo 22 del mencionado Reglamento son claros,
pues habla de “oficina o dependencia” donde se verifigue normalmente la

contratacion general de la entidad.

Tampoco resulta decisivo en este caso el lugar del domicilio fiscal de los
administradores, pues el representante de uno (una sociedad domiciliada en
Bélgica) lo tiene en territorio comun y el otro en el de Navarra, sin que sea de
recibo la descalificacion de este ultimo, reduciéndolo a un simple “mandado” o
“chico de los recados”, limitado a sequir las instrucciones dadas “desde Madrid”
por el representante del otro administrador, pues, con independencia de que tal
instantanea no refleja fielmente la realidad de la prueba practicada, el criterio
normativo se refiere al domicilio fiscal de los administradores en numero
adecuado para ejercer debidamente la direccion de los negocios sociales.
Ciertamente el Sr. NOMBRE Y APELLIDOS 3 no dirigia los negocios de la
compafia desde Pamplona, pero no lo es menos, que tampoco cabe concluir
que esa tarea se llevara exclusivamente desde Madrid por el Sr. NOMBRE Y
APELLIDOS 4.

El escenario es, como decimos, mas complejo o, si se quiere, mas sutil:
una sociedad con diversos centros de interés, situados en territorios distintos,
incluso fuera de nuestras fronteras dentro de la Union Europea, con una
gestion y direccion descentralizada y coordinada (esta realidad se refleja
también en la ubicacion de las cuentas corrientes abiertas por la compafiia: dos
en Alemania, tres en Madrid y una en Navarra y en la titularidad del
inmovilizado, distribuidos entre el territorio comun y Alemania), que impide
hablar de un Unico punto en el que esté centralizado la gestidbn administrativa y

la direccion de los negocios de la sociedad. Pero si resulta forzado optar por
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uno, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8.1.b) del Convenio Econdmico
entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, interpretado a la luz de las
pautas que suministraba el articulo 22 del Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades de 1982, dicho lugar no puede ser otro que la sede social en
Pamplona. No cabe olvidar, de otro lado, que, al margen de la oficina de la
sucursal en Berlin, ENTIDAD 1 no cuenta en territorio comudn con ningun otro
centro administrativo o dependencia, viéndose forzada la Administracion
demandante a acudir al domicilio particular del representante de uno de los
administradores sociales mancomunados o a la sede de una de las varias

entidades externas que suministran asesoramiento contable a la sociedad.

En definitiva, se ha de concluir, como ya declaré la Junta Arbitral, que el
domicilio fiscal de ENTIDAD 1 durante los ejercicios tributarios concernidos se
encontraba en el territorio de la Comunidad Foral de Navarra, por lo que este

recurso contencioso-administrativo debe ser desestimado.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de esta jurisdiccion (BOE de 14 de
julio), en la redaccion de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de
agilizacion procesal (BOE de 11 de octubre), procede imponer las costas de
este proceso a la Administracibn demandante, si bien, haciendo uso de la
facultad que nos confiere el apartado 3 del mismo precepto, con el limite de
ocho mil euros, a la vista de la dificultad y el alcance de las cuestiones

suscitadas en el debate.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso contencioso-administrativo 356/13, interpuesto
por la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO frente a la resolucion
adoptada el 11 de junio de 2013 por la Junta Arbitral prevista en el Convenio
Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, en el conflicto
44/2011, referido al cambio de domicilio fiscal de la entidad ENTIDAD 1, acto

administrativo que confirmamos por ser ajustado al ordenamiento juridico,

20



imponiendo las costas a la Administracion demandante, con el limite sefialado

en el dltimo fundamento de derecho.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos

Rafael Fernandez Montalvo

Manuel Vicente Garzén Herrero Emilio Frias Ponce

Angel Aguallo Avilés Joaquin Huelin Martinez de Velasco

José Antonio Montero Fernandez

Manuel Martin Timén Juan Gonzalo Martinez Micé

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado Ponente D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco, estando la
Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que,

como Secretaria, certifico.
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